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Zum Geleit. 


„Das Wort Lutbers an unfere Zeit“, unter diefes Thema war die 
Jahresperfammlung der Luther⸗Geſellſchaft 1932 geftellt. Es ift auch der Leit- 
gedanke der Aufjätze diefes Jahrbuches, von denen die beiden erften als Dor- 
träge auf der Jahresperfammlung gehalten wurden. 

Unferer Zeit ift Stellungnahme zum Alten Teftament (Hempel), zur Berg: 
predigt (Beyer), zur Rirche (Doerne), zum Staat (Loewenidh), zur Politik (Paul) 
wieder aufgegeben. Die Befinnung auf die Ordnung diefer Gebiete bei Luther 
führt aber zugleich zu Grundlinien Iutherifcher Theologie: Geſetz und Evangelium 
(Sempel und Beyer), Gottes Wort und Gottes Volk (Doerne), Gottes Wort 
und deutſche Nation (Paul), Eschatologie und Weltbeziebung (Loewenid). 

Das Jahrbuch erfcheint verjpätet. Es follte urfprünglich einen dritten Vor— 
trag der 14. Jahresverfammlung der Lutber-Gefellfhaft bringen, nämlich den 
von Prof. W. Burlitt über „Jobann Walther und die Mufik der Reformations- 
zeit“. Die Erweiterung der Arbeit für die Drudlegung batte aber eine Der: 
mebrung des Umfanges und eine Verzögerung zur Solge, die die Derfchiebung 
auf den nächſten Jahrgang ratfam machte. Die dadurd notwendig gewordene 
Ergänzung für das Jahrbuch 1932 Eonnte erklärlicherweife nicht in allen Teilen 
rechtzeitig geliefert werden. Der unterzeichnete Herausgeber bittet mit diejem 
Sachverhalt das fpäte Erfcheinen diefes Jahrbuches entfehuldigen zu wollen. 
Da die Arbeit von Prof. Burlitt inzwifchen drudfertig vorliegt, ift das Er— 
fcheinen des Jahrbuches 1935 in Rürze gefichert. 


Hamburg, Epipbanias 1953. 
D. Rnolle 





Das reformetorifche Evangelium 
und das Alte Teftament. 


Ein Dortrag von Johannes Hempel, Göttingen. 


Viktor Schulte zum 80. Geburtstag. 
Johannes Sider zum 70. Beburtstag. 


Das Problem, über das ich heute zu Ihnen Sprechen foll, ftellt fich den Reforma⸗ 
toren felbft unter einem beftimmten, zeitgefehichtlichen Gefichtspunkt dar, unter 
der Stageftellung des Derhbältniffes von Geſetz und Evange 
lium. Gewiß verfuht Melanchthon in der Ausgabe der Loci von 1521 die ge= 
wohnbeitsmäßige, aber für ihn unvernünftige Gleichjegung des Alten Teftamentes 
mit dem Gefet, des Fleuen mit dem Evangelium aufzulodern; ihm ift das Alte 
Teftament „Derheißung äußerer Güter, gebunden an die Ausführung des Ge: 
fees‘), und wir werden ſehen, wie eine folcye Annäherung des Alten Teftamentes 
an das „Evangelium“ nicht nur bei ihm felbft dazu führt, auch innerhalb des Alten 
Teftamentes Elemente des Evangeliums zu behaupten?), fondern für die ganze 


1) Qui vetus testamentum simpliciter id quod legem vocant, consuetudinem loquendi, ut 
mihi videtur, magis quam rationem sequuntur et nomine testamenti communiter pro con- 
stitutione seu instituto utuntur. Ego vetus testamentum voco promissio- 
nemrerumcorporalium conjunctam cum exactione legis. Loci ed, 
Rolde? 213 f. Sperrungen von mir. 

2) De promissionibus hactenus, quae omnes in primam illam, quae Hevae facta est, 
referri debent, qua significatum fuit Adae ac Hevae futurum, ut et peccatum et mors, 
illius peccati poena, olim abolerentur, cum scilicet serpentis illius caput Heyae progenies 
contereret. Quid enim caput serpentis, insidiae serpentis, praeter peccati mortisque regnum 
significant? Ad hanc si revoces reliquas promissiones, videbis in universam 
seripturam mirifice sparsum esse evangelium quod est simpli- 
eitencondonatiorpeccatiper Christum seu praedicatio gratiae, 
Quanquam ut paulo ante dixi, promissiones omnes, etiam corporalium rerum, sunt testi- 
monia benevolentiae seu misericordiae dei, quibus qui credit, quia de deo bene sentit 
eique laudem clementiae et bonitatis tribuit, is justus est. Nondum credit omni verbo dei 
qui minas audit, qui historiam profitetur, sed praeter minas, praeter historiam etiam 
promissionibus credit (ebenda 190). 


evangelifche Lehrentwidlung weithin tragend geworden ift. Spricht doch die 
Rontordienformel von den „zwo Predigten“, der Predigt des Gejeges und der 
Predigt des Evangeliums, die „von Anfang der Welt her in der Kirche Gottes‘ 
gewiß „mit gebührendem Unterfchied‘ aber doch eben „nebeneinander“ beftanden 
haben und „für und für bis an das Ende der Welt fleißig, doch mit gebörtem 
guten Unterfcheid in der Kirchen Gottes zu treiben fein‘). Aber die Wirklichkeit 
des Alten Teftamentes mit dem natürlihen Schwergewicht, das das Gele in 
ihm beſitzt, dazu die Tatfache, daß Paulus, wenn er vom Alten Teftament redet, 
neben der volleren Bezeihnung „Geſetz und Propheten‘) auch abgekürzt vom 
„Gejetz“ Sprechen und diefem auch Zitate aus Pfalmen und dem Jeſajabuch zu= 
rechnen kannd), die Wirklichkeit des Alten Teftaments und der vorgeführte Tat: 
beftand des FTeuen mußten umjo notwendiger die Gejetzesfrage in den Vorder: 
grund fehieben als über die Geltung der prophbetifchen „Weisjagungen‘“ Eein 
Streit fein, fie vielmehr als undiskutierte Selbftverftändlichkeit erfcheinen konnten. 

Don zwei Seiten ber ift für Luther die Gejetzesfrage brennend geworden, wenn 
wir für einen Augenblid bei einzelnen feiner charakteriftifchen Aeußerungen ver- 
weilen wollen, obne die Abficht, den Stoff zu erfehöpfen oder reftlos zu erfajfen. 
Einmal in der Auseinanderjegung mit den Bilderftürmern. Hatte Rarlftadt 1521 
in feiner bedeutfamen Schrift De legis litera sive carne et spiritu aus den Gegen: 
fatz der Opfergefeggebung in Lev.7 und der Rultpolemil in Jef.ı den Schluß 
gezogen, daß zwifchen Buchftaben und Geiſt des Gejetzes zu unterfcheiden, als 
Geiſt des Gefetzes aber der Gotteswille und als Gotteswille Hoffnung, Ver: 
trayen, Liebe und Glaube zu behaupten jei‘), jo ſtützt fich in eigenartiger Span: 

3) Diefe zwo Predigten feind von Anfang der Welt her in der Rirchen Gottes neben einander 
je und allwege mit gebührendem Unterfcheid getrieben worden. Denn die Nachkommen der lieben 
Altväter, wie dann auch die Altväter felbft, fih nicht allein ftetigs erinnert, wie der Kitenfdh an: 
fangs von Bott gerecht und heilig erfchaffen, und durd Betrug der Schlangen Gottes Gebot 
übertreten, zum Sünder worden, und fich felbft famt allen ihren Nachkommen verderbet, in den 
Tod und ewig Verdammnis geftürzet haben, fondern auch fich wiederum aufgerichtet und getröftet 


durch die Predigt von des Weibes Samen, welcher der Schlangen Kopf zertreten folle. Sol. declar. 
V Müller 638. 

4) Roͤm, 3, 21 vori dE yopis vöuovd SRaoodın HEOO TEWAVEPOTM HAPTVPODHEN Und TOD 
vöUOD Xal TOVY TPOPNTÄOV . . 

5) Rom. 3,19 als Zufammenfafjung von 3, 9—20. 

6) Spritus legis, voluntas est dei. Nempe quid potest esse maius in quolibet lege (etiam 
privata) quaın legis voluntas? Ideo Christus tocies testatur: Haec est voluntas patris... 
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nung zu diejer vergeiftigten Anſchauung vom Geſetz der Bilderfturm auf den 
Wortlaut des Gebotes Er. 20,4: Non facies tibi sculptile neque omnem simi- 
litudinem quae est in caelo desuper et quae est in terra deorsum neceorum quae 
sunt in aquis sub terra. Damit ift für Luther der Zwang gegeben, fich mit der 
Geltung ſolchen Gebotes innerhalb der Chriftenbeit grundfäglic auseinander: 
zujegen. Was ſich fonft gegen die Bilderftürmer einwenden ließ: daß fie ein neues 
Geſetz und damit ein neues Werk aufrichteten, die chriftliche Sreiheit antaftend 
und die Gewiſſen belaftend, daß nach dem Dorbild der Rultusreformen des Alten 
Teftamentes?) die Obrigkeit allein befugt fei, die Bilder zu entfernene), und daß 
nach geltenden eregetifchen Grundjat das non facies von Zr. 20,4 nur aus dem 
Zuſammenhang feinen verbindlichen Sinn: die Ablehnung der Anbetung der 
Gottesbilder gewinne?), hatte wohl für den Augenblid in der Wittenberger 


Voluntas divina spiritus est et anima legis divinae, propterea indies conprecamur, dicentes: 
Fiat voluntas tua, id est: Fac in nobis idipsum quod voluntas tua, sub pelle et facie legis 
occultata, iubet, da persvoluntatern tuam, id, quod sub legis cute vel iubes vel abscondis. 
Nunc siquis diligenter voluntatem divinam animadvertit, nihil cernit studiosius et 
vehementius deum velle quam quod in se spem fiduciam et caritatem et ante omnia 
fidem habeamus... Voluntas ergo divina, sub legis carne, sicut anima sub corpore 
latens, summopere et praecipue fidem promittit et exigit, propterea ab Apostolo verbum 
fidei dicitur quia spiritus eius est spiritus fidei sicut voluntas patris est voluntas fidei per 
Christum. (A II). 

) Gen. 33, 4, Idc. 6, 27, 2. Reg. 10, 26 ff., 18, 4, 23, 15. 

8) Derbalben Iefen wir im Alten Teftament allwege, wo Bilder oder Abgötter abgetban find, 
daß da nicht der Pofel, fondern ©eberkeit das Werk gefuhrt hat . . . Daß man wohl fiehet, wo 
Gott etwas heißt die Gemeine thun, und das Volk nennet, daß ers will nicht vom Pofel ohn 
Oeberkeit, fondern durch die Deberkeit mit dem Volk getban haben, auf daß der Hund nicht lerne 
an den Riemen das Leder freffen, das ift, an den Bildern ſich gewöhne zu rotten auch wider die 
ODeberkeit. Man darf den Teufel nicht uber die Thür malen. EU 29, 147 f. Vgl. aus der Dienstags 
predigt der Invokavitwoche: Wo aber Bilder wären, die wir anbeten wollten, diefelbigen Bilder 
foll man zubrechen und abetbun; bo hd niht miteim Sturm und Srevel, fondern 
follen der Oberkeit ſolchs zu thun befeblen. Solgt Berufung auf 2. Reg. 18, 4. 
EU 28, 227. 

9) Und wiewohl unfer Geifter auf dem Wörtlein »machen« bangen und immer pochen: Ma⸗ 
en, machen ift ein anders denn anbeten; fo müfjen fie doch das laffen fein, daß dieß Gebet im 
Grund redet von nichts, denn von Gottes Ehre. Es muß freilih gemacht fein, folls angebetet 
werden, und ungemacht folls nicht angebetet werden. Es giltabernidht,ein Wort ber: 
auszwadenunddraufpohen. Manmußdie Meinungdesganzen Terts 
wieersneinanderbangt,anfehen. So ſiehet man, daß er von Gottes Bildern, die nicht 
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Invokavitwoche die aufgeregten Gemüter zur Ruhe gebracht, zumal im tiefften 
Kern der Sache felbft Luther ſich dem Bilder dienft mitradikaler Entfchlofjenbeit 
entgegenftellte; es konnte aber die ganze Schwere des Problems umfo weniger 
verdeden, als im evangelifchen Lager die Geltung des Geſetzes auch in jeinem 
wichtigften Beftandteil, im Dekalog, bereits früher erörtert und damit aller naiven 
Selbftverftändlichkeit des Daſeinsrechtes enthoben worden war. Wohl Eennt 
Luther in der Hebräerbrief-Vorlefung einen auch fpäter von ihm gern betonten 
Unterfchied des Dekalogs von dem Zeremonialgefeg: während das letztere die 
„Kraft der Sünde“ in dem Sinne darftellt, daß es Sünde fehafft, wo ohne fein 
Dafein keine Sünde wäre, ift lex ipsa vera et spiritualis decalogi ihre Kraft in 
den Sinne, daß der Dekalog eine auch ohne fein Belanntfein vorhandene Sünde 
in das Bewußtfein bebt.10) Aber er kann doch im Gefolge auguftinifcher Gedanken 
in,der Galatervorlefung auch) den sacratissimus decalogus aeternorum praecep- 


anzubeten find, redet, und wird auch niemand anders draus beweifen. Drumb auch hernach folget 
im felben Capitel v. 23. Du follft dir keine guldene noch filberne Götter machen, daß ſolch machen 
gewißli auf die Götter gedeutet wird. ... Wo aber Bilde oder Säulen gemadt 
werden ohn Abgötterei, da ift ſolchs machen nicht verboten; denn es 
bleibt der Hauptfprud (du follft Leine Götter haben) unverfebhret... 
Darumb leſen wir auch kein Zrempel, daß fie umb Bilde oder Altar willen geftraft worden find 
ohn welche fie anbeten; daß auch die eherne Schlange Mofi bleib 4.Mof. 21,8 bis daß fie Ezechia 
allein umb des Anbetens willen abthät 2. Rön. 18,4. Sür die nicht beftraften „Altäre* folgt 
Berufung auf Jof. 23, 20, 24, 25, 1. Sam. 7,12. EU 29, 143 ff. Analog in der Involavitpredigt: 
Denn wenn wir das erfte Gebot und die ganze Meinung desfelbigen Terts anfehen, fo ift das 
der Derftand und die Meinung Mofi, daß wir follen allein einen Gott anbeten, und kein Bild; 
wie es auch der Tert Elar gibt, der hernacher balde folget, v. 5... Darumb foll man zu denfelbigen 
Bilseftürmern fagen: Das Anbeten ift bie verboten und nicht das Machen. Bilder mag ich wohl 
baben oder machen, aber anbeten foll ich fie nicht. EA 28, 226. 

10) Nisi enim fuisset lex quae prohiberet tactum mortui...nullum esset peccatum haec 
tetigisse, similiter nisi lex discerneret animalia munda et immunda; sicut gentes quae tunc 
erant et Christiani qui nunc sunt nihil peccaverunt nec peccant quod talia tetigerunt 
com2derunt tangunt et comedunt. Ita ut de iis legibus verissimum est, quod lex est, virtus 
peccati‘ et „ubi non est lex, nec praevaricatio“ ita multo magis lex ipsa vera et spiri- 
tualis decalogi virtus est peccati. Differenter tamen, quia lex decalogi per cognitionem 
sui est virtus peccati, non sic lex ceremonialis, quia sive cognoscatur sive ignoretur 
decalogıs, nihilominus peccatum est in genere humano. Quod per legem exprimitur: 
cognoscitur inesse. Vero lex ceremoniarum solum dabat peccatum, quod sine ipsa non 
erat. Schol. zu Hebr. 9, 15 Hirſch⸗Rückert 229,5. Sider p. 95: ... in genero humano, quod 
per legem primitus cognoscitur inesse. 
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torum dei zu den „Buchftaben“ rechnen, die weder rechtfertigen noch Leben 
fhaffen!!), und Melanchthon feinerfeits hatte mit Nachdruck betont, daß um der 
chriſtlichen Sreiheit willen nicht nur das Zeremonialgefetz als der Teichtefte, fondern 
auch der Delalog als der fehwerere Teil des Geſetzes „antiquiert“ fein!?) und die 
Chriftenheit feiner verdammenden Macht entboben!3) allein im Glauben an den 
Chriftus unter dem Wirken feines Geiftes ftehen müffelt), den auch ſchon die 
Päter ante Christi incarnationem befefjen haben. Die Wirkung des Geiſtes aber 
gebt für ihn notwendig dabin, daß im Unterfchied von dem Zeremonigalgefetzt5) 
von den Öläubigen der Dekalog der Sache nach erfüllt werde. So wenig es aus: 
bleiben kann, daß die aufgebende Sonne die Welt erleuchtet, jo wenig kann der 
heilige Geift in ein Mienfchenberz ausgegoffen werden ohne daß der Dekalog ge 


11) Lex non modo ceremonialis verum et moralis, denique ipse sacratissimus decalogus 
praeceptorum dei litera est et liberalis traditio neque vivificans neque justificans, ut abunde 
probat beatus Augustinus de spiritu et litera, sed occidens et peccatum faciens abundare. 
W. A. II 468, 33. 

12) Esse antiquatam novo testamento partem legis, quam decalogum seu praecepta 
moralia vocant, primum hoc probat, quod ex Hieremia relatum est in epistolam ad 
Hebraeos, ubi causatur propheta ideo abrogandam esse legem divinitus, quod irritam 
fecerit populus (Gedacht ist an Jer. 31,31, Hebr. 8,9.) Non autem in ceremonias tantum 
peccavit Israel, sed in decalogum, summam potius legis partem, ut vocat Christus in 
evangelio:... Immo et vilissima fuerit libertas christiana et plus quam servitus, si solas 
ceremonias tollat, partem legis omnium facillime ferendam. Quis enim non pecus mactet 
minore negotio quam irae, amori aut similibus cupiditatibus imperet? Necesse est itaque 
fatert decalogum etiam antiquatum esse. 1.1. 212. 

15) Maledicit lex eos, qui non universam legem semel absolverint... Eam maledictio- 
nem legis, id ius legis sustulit Christus, ut quamquam peccaveris, quamquam iam nunc 
peccatum habeas, ...tamen salvus sis... Nec aliud est novum testamentum, nisi huius 
libertatis promulgatio. (1. 1. 214.) 

14) Ergo libertas est, non, ne faciamus legem, sed sponte ab animo velle ac cupere, 
quod lex poscit, ... qui sunt in Christo, spiritu trahuntur ad legem faciendam et spiritu 
faciunt, amant, timent deum, proximi necessitatibus se accomodant atque ea ipsa cupiunt, 
quae lex praecipiebat, facturi, etiam si nulla esset lex lata (1.1.216). In summa quatenus 
credimus, liberi sumus, quatenus diffidimus, sub lege sumus. (1.1. 217). 

16) Et leges praescribuntur fidelibus, per quas spiritus mortificat carnem. Nondum enim 
consummata in nobis libertas est, sed vindicatur, dum et augescit spiritus et necatur caro. 
Estque decalogi usus in mortificanda carne, ceremonialum legum et iudicalium non item. 
Ita fit, ut decalogo opus sit fidelibus, reliquis legibus non item. Sed ceremonias et 
externas observationes pro arbitrio concipit spiritus. 1.1. 229, 


halten wird1l°), eine Lehre, die die Ausgabe der Loci von 152217) und in ihrer Nach⸗ 
folge Luthers Vorrede zum Alten Teftament!?), von der fofort zu fprechen 
fein wird, durch genauere Beziehung auf Geiftempfang und Sündenvergebung 
noch grundfäglich fchärfer formulieren. Iſt alfo das Problem der fortdauernden 
Geltung des Geſetzes, einfchließlich des Dekalogs, bereits geftellt, jo mußte die 
Auseinanderfegung mit den Bilderftürmern dazu zwingen, es aufzunehmen und 
weiterzuführen. Luther verfucht die Löfung durch den Rüdgriff auf den gefchicht- 
lich-partikularen Charakter des Gefetzes als einer nur dem jüdifchen Volke ge= 
gebenen Größe. Das ift der Dorzug Israels, den Luther zunächſt im Gegenfat 
zu allen Judenverfolgungen!?) fo ftark hervorhebt, daß er fürchten muß, feine 


16) Non potest non praestari decalogus abrogata lege. Ut sub exortum solis nequit 
freri, quin illuscescat, ita. nor potest non praestari decalogus effuso in corda sanctorum 
spiritu...Nunc, cum affert spiritus eiusmodi voluntatem, quae sit ipsa decalogi impletio, 
fit lex; non quod exigatur, sed quia non potest quidem a spirituali diversum fieri. 1.1. 220. 

17) Novum testamentum est remissio peccatorum et donatio spiritus sancti. Proinde 
legem esse inductam seu abrogatam, nihil est nisi peccata condonari et spiritum sanctum 
effundi in corda eorum, quibus peccata condonavit deus. Quod legem abolet, facit, ne vel 
meritis nostris (ut Joquuntur) salvemur vel propter peccata nostra pereamus. Non ergo 
lex abolita est ne fiat, sed ne damnet, ubi violata est, at eam nemo non violat. Itaque non 
lex, sed maledictio legis sublata est. Vides hoc loco amplissimam gratiae commendationem 
continericumlegem audisabrogariutprorsum gratis sine ullo nostro merito salvemur 1.1.225 

13) Darumb, wo nu Chriftus kompt, da böret das Geſetz auff, fonderlich das Leuitifche, welchs 
funde macht, da fonft von art keine funde ift, wie gefagt ift. So hören auch die Zehen Gebot auff, 
Nicht alfo, das man fie nicht halten noch erfüllen folt, fondern Mofes ampt hört drinnen auff, 
das es nicht mehr durch die zehen Gebot die fünde ftard macht und die fünde nicht mehr des tods 
ſtachel ift. Denn durch Chriftum ift die fünde vergeben, Bott verfünet und das Herz bat ange⸗ 
fangen dem Geſetz bold zu fein. (Vor: denn durch die gnade Chrifti, das Hertz nu gut worden 
und dein Gefetz hold ift und geben genug thut). BindfeilsFTiemeyer VII, 311. EU 63, 18 f. 

19) Denn die Apoftel, die auch Jüden waren, alfo hätten mit uns Heiden gebandelt, wie wir 
Heiden mit den Juden, es wäre nie kein Chriften unter den Beiden worden... Und wenn wir gleich 
body uns rühmen, fo find wir dennoch Heiden, und die Jüden von dem Geblüt Chrifti: wir find 
Schwäger und Srembölinge; fie find Blutfreund, Dettern und Brüder un’ers Herrn . . . Auch hats 
Gott wohl mit der That beweifet; denn folche große Ehre hat er nie keinem Volke unter den Heiden 
getben, als den Jüden. Denn es ift je kein Patriarch, kein Apoftel, kein Prophet aus den Heiden, 
dazu auch gar wenig rechte Ehriften erhaben. Und obgleih das Evangelium aller Welt ift kund 
getban, fo bat er doch keinem Volk die heiligen Schrift, das ift, das Gefe und die Propheten 
befoblen, denn den Jüden, wie St. Paulus fagt Röm. 3,2 und Pf. 147, 19, 20: Er verkündigt 
fein Wort Jacob, und feine Rechte und Geſetze Israel. Er bat keinem Volke alfo getban, 
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„leben Papijten“ würden ihn bald nicht nur einen Ketzer, fondern auch einen 
Juden fhelten; das ift aber auch zugleich feine entfcheidende Grenze: „Mofe ift 
allein dem judifchen Volke geben und gebt uns Heiden und Chriſten nichts an. 
Wir haben unfer Evangelion und Neue Teftament. Werden fie aus demfelben 
beweifen, daß Bilder abzuthun find, wollen wir ihnen gerne folgen. Wollen fie 
aber dur Miofen aus uns Juden macen, fo wollen wirs nicht Teiden“* 
(EU 29, 150). 

Als „der Juden Sacjenfpiegel“ gilt das Gefe des Alten Teftamentes in 
Deutfhland jo wenig als der Sacfenfpiegel in Srankreich.20) Auch der 
Dekalog ift von diefem Urteil, fofern er mofaifches Geſetz ift, nicht ausgenom= 
men?!). Er ift aber nicht nur mofaifches Geſetz, vielmehr ſtimmt er — Luther 


nod feine Rechte ihnen offenbart. EU 29,47 f. Auch als Luthers Stimmung gegenüber dem 
Judentum feiner Tage und damit feine Stellung auch zur Stage der Judenbefehrung eine 
wejentlih andere wurde, ift die Grundlage feiner Polemik durchaus der Glaube an das 
dem alten Israel allein gegebene Gotteswort, gegen das fie immer wieder verftoßen haben 
und verſtoßen; vgl. 3. B. Surwahr, Gott hatte fie hoch gechret durch die Befchneidung, daß 
er fur allen Völkern auf Erden mit ihnen redet, und fein Wort vertrauet. Und fol fein Wort 
bei ihnen zu erhalten, gab er ihnen ein fonderlich Land ein, thät große Wunder durch fie, feget 
Könige und Regiment, überfchüttet fie mit Propheten, die ihnen nicht allein gegenwärtiger Zeit 
das Befte fagten, fondern auch den künftigen Meffiam verhießen, der Welt Heiland, umb weldes 
willen er ſolchs alles ihnen beweifete, und bieß fie auf denfelbigen barren, und fich desfelbigen 
gewißlich verfeben, unverzüglich. Denn umb deffelbigen willen ifts Gott Alles zu thun geweft; umb 
degwillen ift Abraham berufen, die Befchneidung gegeben, und das Volk Israel fo hoch erhaben, 
auf daß alle Welt wiffen künnte, aus welchem Volt, aus weldyem Lande, zu welcher Zeit, ja sus 
welhem Stamm, Geſchlecht, Stadt, Perfon er kommen follt, damit er nicht von den Teufeln und 
Menſchen getadelt möcht werden, als käme er aus einem finftern Winkel oder unbelannten Vor⸗ 
fahren, fondern feine Vorfahren müffen fein große Erzväter, herrliche Rönige, trefflihe Pro= 
pbeten, die von ihm zeugen. EU 32, 127. VOA 53, 458. 

20) Darumb ift Bilderei und Sabbath, und alles was Mofes mehr und über das naturlich 
Geſetze bat gefegt, weil es naturlich Geſetz nicht bat, frei, ledig und abe, und ift alleine dem 
Judiſchen Volk infonderheit gegeben: nicht anders, als wenn ein Raifer oder König in feim Lande 
fonderliye Geſetze und Ordenunge machte, wie der Sachfenfpiegel in Sachſen, und doch gleihwohl 
die gemeinen natürlichen Geſetze durch alle Lande geben und bleiben, als Eltern ehren, nicht 
morden, nicht ehebrechen, Bott dienen etc. Darumb laß man Mofe der Juden Sachfenfpiegel fein, 
und uns Heiden unverworren damit; gleichwie Srankreich den Sacdfenfpiegel nicht achtet und doch 
in dem naturlihen Geſetze wohl mit ihm ftimmet etc. EU 29, 156 f.; vgl. 33, 8 ff., 36, 38 ff. DON 
18, 81; vgl. 24,6 ff., 16, 429 ff. 

21) Möcteft du bie ſprechen: Du wirft ja nicht fagen, daß das erfte Gebot aufgebaben fei, 
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nimmt eine Scheidung auf, die auch Melanchthon 1521 vollzogen batte??) — 
aufs befte zum „natürlichen Geſetz“28), in den beide Reformatoren eine Gottes⸗ 
offenbarung feben, die fachlich mit der fpeziellen Offenbarung im Worte identiſch 
ift?%). Diefe Pofition bringt den gewaltigen Vorteil mit fich, daß fie beides neben» 
einander zu haben erlaubt: den Glauben an die Schrift auch des Alten Tefta- 
mentes als des wahrhaftig von Gott gefandten Wortes und die paulinifche 
Gnaden⸗ und Rechtfertigungslebre in ihrer ganz grundfäglic erfaßten Sreiheit 








man muß ja einen Gott haben? Item, man muß ja nicht ebebrechen, morden, ftehlen? Antwort: 
Ich babe von Mofe Geſetz geredt, als Mofe Geſetze. Denn einen Bott haben ift nicht Moſe 
Geſctz alleine, fondern auch ein naturlih Gefege, wie St. Paulus Röm. 1,20 fpricht, daß die 
Heiden wilfen von der Gottheit, daß ein Bott fei. EA 29, 155. WA LS, 80. 

22) Legum aliae naturales sunt, aliae divinae, aliae humanae... Est lex naturae sen- 
tentia communis, cui omnes homines pariter adsentimur. ].1. 114. 


23) Warumb hält und Ichret man denn die zehen Gebot? Antwort: Darumb, daß die naturs 
lichen Geſetze nirgend fo fein und ordentlich find verfaffet als im Hofe. Drumb nimpt man billig 
das Zrempel von Mofe. Und ich wöllt, daß man auch etliche mehr in weltlihden Saden aus 
Mofe nahme... glei als wenn ein Sand von des andern Landen Gefetgen Exempel nimpt, wie 
die Romer von den Griechen die Zwölf Tafeln nahmen. ZU 29, 157; vgl. 35, 12f. WA ıs, 81; 
vgl. 24,9 f. 

24) Melanchthon: Esſst enim in universum fallax humani captus iudicium propter 
cognatam caecitatem, ita ut etiamsi sint in animos nostros insculptae quaedam formae 
morum, tamen eae deprehendi vix possint. Quod vero dico leges naturae a deo impressas 
mentibus humanis, volo earum cognitionem esse quosdam, ut isti loguuntur, habitus con- 
creatos, non inventam a nostris ingeniis, sed insitam nobis a deo regulam iudicandi de 
moribus...Omitto autem ea, quae cum brutis communia habemus; vitam tueri gignere- 
que ei aliud ex sese procreare, quae in ius naturae referunt Jurisconsulti, ego naturales 
quosdam adfectus animantibus communiter insitos voco. Legum autem, quae proprie ad 
hominem pertinent, haec videntur esse capita, quae subiecimus. I. Deus colendus est. 
II. Quia nascimur in quandam vitae societatem nemo laedendus est. III. Poscit humana 
societas, ut omnibus rebus communiter utamur. Primam legem de colendo deo accepimus 
ex primo capite ad Romanos, ubi non dubium est, quin inter naturales leges eam recenseat 
apostolus. 1.1.1155. Luther: Alfo ift das auch nicht alleine Mofe Geſetz: Du follft nicht 
morden, ebebrechen, fteblen u., fondern auch das naturlich Gefetz in idermanns Herze gefchrieben .. 
Sonft wo es nicht naturlih im erzen gefchrieben ftünde, müßt man lange Geſetz lehren und 
predigen, ebe fichs das Bewiffen annehme, es muß es auch bei ſich felbs alfo finden und fublen, 
es würde fonft niemand kein Gewiffen machen. Wiewohl der Teufel die Herzen fo verblendt und 
beſitzt, daß fie ſolch Geſetz nicht allzeit fuhlen. Drumb muß man fie fohreiben und predigen, bis 
Bott mitwerke, und fie erleuchte, daß fie es im Herzen fublen, wie es im Wort lautet. EA 29, 156. 
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vom Geſetz als ſolchem, das durchaus als eine in fich zufammenhängende und un: 
trennbare Einheit erfaßt wird?d) nicht nur von einem Teil des Geſetzes. „Es ift 
alles Gottes Wort, wahr ift es. Aber Gottes Wort bin, Gottes Wort ber, ich 
muß wijjen und acht haben, zu wen das Wort Gottes geredt wird. Es ift noch 
weit davon, daß du das Volk feift, damit Bott geredt bat“ (EU 33,16). Ihre 
Schwäche ift, daß jie wohl die Bahn frei gibt zu einer pofitiven Betrachtung der 
nicht gefeglichen und darum „viel beffern Stüde“ „in Moſe“, nämlich der „Pro: 
pbezeien und Derheißung von Chriftus Zukunft“ und der „viel theurer Exempel 
des Glaubens, der Liebe und aller Tugend“, auch der „Exempel des Unglaubens 
und Untugend, daraus man Gottes Gnade und Zorn lernt erkennen‘2°), daß fie 
aber die Bedeutung des Gejetzes jelbft, die übereinftimmend in der Aufdedung der 
tetjächlihen Sündhaftigkeit gejeben wird?”) nicht organifch mit den eben ausge: 
führten Gedanken zu verbinden vermag. Die doppelte Tatfache, daß den Juden 
das allen Menſchen ins Merz gefchriebene Gefetz „zu einem Ueberfluß“ (EU 33, 13) 
fhriftlich gegeben ift, und daß ihnen außerdem ein über dies allgemeinsmenfchliche 





25) Ja fprift du: Das wäre wohl wahr von den Cerimonien und Judicialibus, das ift, was 
von aeußerlihem Gottsdienft und von aeußerlihen Regiment Mofes lehret; aber der Decalogus, 
das ift, die Zehen Gebot, find ja nicht aufgebaben, darinnen nichts von Cerimonien und Judicialis 
bus ftebet. Antwort ih: Jh weiß faft wohl, daß dieß ein gemeiner alter Unterfcheid geben ift, 
aber mit Unverftand; denn aus den zehen Geboten fließen und bangen alle ander Gebot und der 
genze Mofe. EU 29, 151. WA 18, 76. 

26) EU 29, 157 f. (Diefe Erempel) alle find gefchrieben nicht umb der Juden willen allein, fon= 
dern aller Heiden. Denn aud viel Dings von Ungläubigen und Heiden drinnen ftebt, daß aljo 
folde Stüd alle zum Erempel und Lehre dienen aller Welt. Aber das Gefeg Hofes gebt allein 
die Juden an, ohn wo fich die Heiden williglich haben drein geben und angenommen, welche man 
Judengenoffen beißt. Vgl. auh EA 33, 13 ff. (Derbeißungen und Zufagen Gottes von Chriſto) 
u. 19 ff. (Die fhönen Zrempel des Glaubens, der Liebe und des Kreuzes in den lieben heiligen 
Dätern). [UOA 24, 10 ff., 25 ff.] 

27) melanchthon: In summa proprium legis opus est peccati revelatio aut, ut clarius 
dicam, peccati conscientia et, ut Paulus vocat, Chirographum in dogmatibus quod adver- 
satur nobis. 1.1.161. Et in iustificandis quidem peccatoribus primum hoc opus dei est 
revelare peccatum nostrum, confundere conscientiam nostram, pavefacere, terrere, breviter 
damnare... Nam iustificationem hominis adeoque verum baptismum auspicatur mortifi- 
catio, iudicium, confusio quae fit a spiritu dei per legem. 1.1.1635. Luther: Daserftift, 
das Gefeg Gottes, welches foll alſo gepredigt werden, daß man die Sunde dadurch offinbare und 
erkennen lerne, Rom. 3,20 und 7,7... denn dieß beißt das Geſetz recht geiftlich gepredigt wie 
St. Paulus Rom. 7,14 und recht gebraucht. 1. Timoth. am 1. 8 fagt. EX. 29, 139. WU ı8, 68. 
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binausgebendes Geſetz geoffenbart ward, die Tatfache alfo der gefetzlihen Stüde 
innerbalb des Alten Teftaments bleibt als ungellärtes Rätfel ſtehen. Iſt doch 
Melanchthon geradezu durch feine Ausfagen über das Wirken des Geiftes Chrifti 
in der vorchriftlichen Zeit gezwungen, zu erklären, tatſächlich ſeien auch Moſes 
und David von den Gefe frei, nur fei ihnen diefe ihre Sreiheit nicht geoffen= 
bart gewejen.?) 

Diefe Lücke ſchließt fich für Lutber, als er fih zum anderen Mal grundſätzlich 
mit der fortdauernden Bedeutung nicht nur der Weisfagungen und der Glaubens 
erempel, ſondern auch des Geſetzes Rechenfchaft zu geben hatte: bei der Ueber— 
ſetzung des gefamten Alten Teftamentes. Es kann nicht meine Aufgabe fein, bier 
die Prinzipien feiner Eindeutſchung und Eindriftlihung, wie fie Hirſch verfteben 
gelehrt bat??), zu wiederholen. Sür unjeren Zufammenbang entfcheidend ift viel- 
mehr die Art, wie fich Lutber in der Dorrede auf das Alte Teftament über das 
Geſetz ausſpricht. Das Geſetz ftebt völlig unter dem übergeordneten Gedanken 
der göttlihen Heilsveranftaltung, der gegenüber die Bedeutung der bloßen 
„Wehrgeſetze“, die die Böfen von den ärgften Untaten abhalten, völlig zurüd- 


286) Dices autem: si liberi sunt, qui spiritum Christi habent, igitur et David et Moses 
liberi erent? Maxime. Nam hoc est, quod ait Petrus (Act. XV, 13)... Itaque crediderunt 
suntque misericordiae fiducia servati et concepto spiritu dei senserunt se liberos esse a 
legis maledictione adeoque ab omni onere vel exactione legis. Sed quod ceremonias non 
omittebant, in causa est, quod nondum libertas revelata erat, nondum evangelium libertatis 
evulgatum erat. Quare legem tulere nihil gravatim, cum se fide iustificari sentirent. 
1.1.228. Vgl. auch Luther: Dieß Evangelium haben nu die Väter von Adam an gepredigt 
und getrieben, dadurch fie auch den zulünftigen Samen diefes Weibs ertennet und an ihn ges 
gläubt haben und alfo behalten find durch den Glauben an Ehriftum, fo wohl als wir; find auch 
rechte Chriften gewefen wie wir; und daß zu ihrer Zeit folhs Evangelium nicht in alle Welt 
öffentlich gepredigt ward wie nach Chriftus Zukunft gefcheben follt, fondern alleine bleib bei den 
beiligen Dätern und ihren Nachkommen, bis auf Abraham. Zum andern, ift Chriftus verheißen 
Abrabam ı Moſe 22,18... Diefer Sprud ift nu das Evangelium geweft, von Abraham an bis 
auf Davis, auch bis auf Chriftum; und ift wohl ein kurzer Spruch, aber ein recht «reich» Evange⸗ 
lium, und durch die Däter hernach wünderbarlid getrieben und geübt, beide mit Schreiben und 
mit Pretigen. £s find gar viel taufend Predigt aus diefem Spruch gefcheben, und unzählige Seelen 
erhalten. Denn es ift ein lebendiges Wort Gottes, daran Abraham gegläubt bat mit feinen Nach⸗ 
tommen, und dadurch von Sünden und Tod und aller Teufels Gewalt erlöfet und behalten; wies 
wobl es auch noch nicht ward öffentlich fur aller Welt ausgerufen, wie nach Chriſtus Zukunft ges 
ſchehen iſt, fondern allein unter den Vätern bei ihren Hrachtommen blieben. EX 29,50 ff. WA 11,31 7ff. 

29) Luthers Deutfche Bibel, München 1927. 
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tritt. Inden das Geſetz alle äußeren Dinge, auch des Kultus, regelt, hindert es 
das Volk an felbftgewähltem und damit fchädlihem Tun3P); indem es das Volt 
drängt und treibt, macht es ihm feine innere Widerfpenftigkeit deutlich und wedt 
die Sehnſucht nad) der Gnade3l); indem, wie fehon gefagt, die nicht im Dekalog 
enthaltenen Gebote auch dort Sünde fchaffen, „da von Natur fonft keine Sünde 
ift“, zwingen fie vollends dazu, „nach der hülff göttlicher gnaden (zu) ſeufftzen und 
(3u) trachten in Chrifto*... „welches auch das eigentlich ampt Moſe und des Ge: 
ſetzes art ift‘‘32). Damit ift ein Standpunkt gewonnen, der fich in chriftogentrifcher 
Weiterbildung und Zufpigung auch gegenüber den Antinomern 1559 bewähren 
jollte. Die chriſtliche Gnadenverkfündigung fett Erkenntnis deffen voraus, was 
Sünde ift: „Iſt keine Sünde da, fo ift Chriftus nichts. Denn warumb ftirbt er, fo 





30) ie bey ift nu zu merken auffs erfte, Das Moſe das Volk fo genaw mit Geſetzen verfafiet, 
das er keinen Raum leſſt der Dernunft jrgend ein Werd zu erwelen oder eigen Gottesdienſt 
erfinden. Denn er leret nicht allein Gott fürchten trawen und lieben, Sondern gibt auch fo 
mandherley weiſe eufferlihs Gottesdienfts, mit opffern, geloben, faften, cafteien etc., Das niemand 
not ſey, etwes anders zu erwelen. Item leret auch pflanzen, bawen, freien, ftreitten, Rinder, 
Geſind und Haus regieren, Eeuffen und verkeuffen, borgen und löfen, und alles was eufferlid und 
innerlich zu tun fey, So gar, das etliche Satzungen gleich nerriſch und vergeblich an zuſehen find. 
Lieber, warumb thut Gott das? Endlich darumb, Er bat fi) des Dolds unterwunden, das es 
fein eigen fein folt, und er wolt jr Gott fein, darumb wolt er fie aljo regieren, das alle je Thun 
gewis were, das es fur jm recht were. Denn wo jemand etwas thut, da Gottes wort nicht 
zuuor auffgegeben ift, das gilt fur Gott nicht und ift verlorn... Denn er wil und fans nicht 
leiden, das die feinen etwas furnemen zu thun, das er nicht befolben hat, es fey wie gut cs 
jmer fein kann, Denn gehorſam ift aller werd adel und gute, der an Gottes worten banget. 
Bindſeil⸗Riemeyer VII 306. EU 63, 11 f. 

31) Das er aber fo faft treibt und offt einerley widerholet, Da ift auch feines Ampts art ana 
gezeiget. Denn wer ein Gefegvold regieren fol, der mus jmer anhalten, jmer treiben und fich mit 
dem Dold wie mit Eſel, blewen, Denn kein Geſetzwerck gebet mit luft und liebe abe, es ift alles 
erzwungen und abgenötiget. Weil nu Mofe ein Gefeglerer ift, mus er mit feinem treiben an: 
zeigen, wie Gefezwerd gezwungen werd find, und das Dold müde machen, Bis es durch fol 
treiben erkenne feine Erandheit und unluft zu Gottes gefe, und nach der Gnade tracdhte.... Denn 
wo Gottes GBefetz nicht ift, da ift alle menfchliche Dernunfft fo blind, das fie die Sünde nicht mag 
erfennen. Denn kein menfchlich Dernunfft weis, das unglaube und an Gott verzweiueln fünde fey, 
Ja fie weis nichts dauon, das man Bott gleuben und trawen fol, Gehet alfo da hin in jrer 
blindheit verftodt und fulet ſolche fünde nimer mehr. ... Alfo gebet fie dahin, und achtet jre 
krandheit fur fterde, jre fünde fur recht, je böfes für gut, und kann nicht weiter. Bindſeil⸗Nie⸗ 
meyer VII 308 f. EA 63, 15 f. 

32) Bindſeil⸗Niemeyer VII 311 f. EA 32,7 f. 
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kein Geſetz noch Sünde da ift, dafür er fterben müffe? Aus dem fiehet man, daß der 
Teufel durch die Geifterei nicht das Geſetz meinet wegzunehmen, fondern Chriftum, 
den Erfüller des Gefetzes. Denn er weiß wohl, daß Chriftus kann wohl bald und 
leichtlich weggenommen werden; aber das Geſetz ift ins Herzen Grund gefchrieben 
das nicht möglich ift wegzunehmen“ (EU 32, 5).33) Zugleich aber wird der Dekalog 
zum Maßſtab der geſchehenen SHeiligung: „Denn darumb müfjen wir auch den 
Decalogum haben, nicht allein darumb, daß er uns gejetzesweife fage, was wir zu 
thun ſchuldig fine, jondern auch, daß wir drinnen fehen, wie weit uns der Heilige 
Geiſt mit feinem „Heiligen bracht bat, und wie fern es noch feilet, auf daß wir 
nicht ficher werden und denken, wir habens nu alles getban. Und alfo immerfort 
wachſen in der Heiligung und ftets je mehr ein neue Kreatur werden in Chrifto“ 
(EU 25, 277). 

Ich breche diefe biftorifehe Unterfuchungsreibe ab. Es könnte für einen Augen 
blick fo ſcheinen, als wäre durch fie nur die eine Erkenntnis gewonnen, daß die 
jpesielle, zeitgefehichtlich notwendige Geftaltung unferes Problems in der deut⸗ 
[ben Reformation die Bedeutung der darin lebendigen reformatoriſch-theolo⸗ 
gifhen Gedanken für unfere Gegenwart ausſchlöſſe. Unſre Zweifel an dem 
Öffenbarungsbaralter des Alten Teftamentes und feiner bleibenden 7. deutung 
innerhalb des reformatorifhen Evangeliums entzunden fih an ganz anderen 
Stellen als .n der Tatfache des Ueberwiegens der Gejege in ihm. Sie,i man 
aber genauer zu, jo ergibt fich, daß demnach in den vorgeführten Gedanken das 
Entſcheide de mit gejagt ift, indem fie ihre Srage und darin zugleich unfere 
Stage auf das zentrale Problem zurüdführen: auf das Ringen um die Einheit 
der Öffenbarungin der Sinheit des Heilswillens. Gebt es den 
Reformatoren allein um Gottes erlöjendes Handeln, fo ift eine lebendige Sachs 
beziehung zwifchen ihrem Evangelium und dem Alten Teftament nur injoweit 
möglich, als das Alte Teftament von einem erlöfenden Handeln Gottes Zeugnis 
zu geben vermag. Ich verfuche, in zwei Rreifen der Beantwortung näber zu 
kommen. 

Es ift, jo fagen wir zuerft, offenfichtlih, wie ftark das Alte Teftament von 

33) gl. ferner ebenda S.7 f. Woher weiß man aber, was Sünde fei, wo das Geſetz und 
Gewiffen nicht ift? Und wo will man lernen, was Chriftus ift, was er getban bat für uns, wo 


wir nicht wiffen follen, was das Geſetz fei (welches er für uns erfüllet) oder was Sünde ſei, 
dafür er genug getban bat? (MOA 50, 473). 
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dem lebendigen Glauben an das in der Welt fich vollziehende Welten Gottes 
getragen wird. Die Sphäre, in der für feinen Glauben das Handeln Gottes vor 
allem jichtbar wird, ift die Befhichte.t) Als Erbgut aus der Zeit der „Väter 
bringen die Stämme die Verbindung ihrer Götter mit den Menfchenzeugen, denen 
fie jich einft geoffenbart haben, und damit die Verbindung von Bott und Ge: 
ſchichte in die Religion des Volkes mit fih: „Der Gott der Väter ift mir 
erfchienen“. Damit gehört die israelitifche Religion zu einem beftimmten Reli: 
gionstypus, der ſich in fpäterer Zeit vor allem im Oſtjordanland nachweifen läßt; 
der Menſch, dem fich ein Bott geoffenbart hat, ift diefem als feinem Gott und 
Schüter zum Kult verpflichtet. Aus der einmaligen Berührung erwächft fo 
eine dauernde gegenfeitige Beziehung, je und dann mit der Tendenz zum Hinaus⸗ 
greifen über den Einzelnen jelbft und feine nächfte Samilie. In der Kegel aber ift 
die von dem Gott ausgegangene Offenbarung zu eng mit dem Leben eines ein⸗ 
zelnen, an ſich unbedeutenden Menſchen verbunden und gebt fie zu fehr in feinen 
Beinen perjönlichen Lebensangelegenbeiten auf, als daß fie eine ftarfe Penetranz 
der Wirkung haben Eönnte, es fei denn, daß es ſich um Krlebniffe und Belennt- 
nijje eines Hercſchers handelt.35) Was aber die israelitifche Religion aufs deut- 
lihfte von jolchen Eleineren „Stifterreligionen“ abhebt, ift die Tatfache, daß fie 
nicht nur von einer Offenbarung an einen Menſchen als den Rultftifter, fon= 
dern von einer Kette fich immer wiederbolender Alanifeftationen des Gottes zu 
fagen weiß, nicht nur, daß die Gotteserfoheinungen an die Männer der Ver: 
gangenbeit im nationalreligiöjen Glauben an die Erwählung des Gejamtvoltes 
in der Einheit feiner zwölf Stämme als Erfcheinungen desjelben Gottes erfaßt 
werden, der ji) fodann dem Moſes geoffenbart hat, fondern auch mit der mofa= 
ifchen Zeit ift die Periode der unmittelbaren Manifeftationen nicht abgefchlofjen. 
Erft in der Elohiſtiſchen Schicht des Pentateuch (und der älteren gefchichtlichen 
Bücher), innerhalb der Propbetie erft bei Deuterojefaja und Sadarja treten 
„Stimme“ und „Engel“ an die Stelle des perfönlich erfeheinenden Gottes. Erſt 





34) Vgl. zum Solgenden meine Schriften: Altes Teftament und Gefchichte, Gütersloh 1930; Bott 
und Menſch im Alten Teftament, Stuttgart 1926; zum „Bott der Väter‘ U. Alt, Der Bott 
8. D., Stuttgart 1929; zum Urfprung der Bottesbeziehung in der Gottesmanifeftation 5.Dubm, 
Der Verkehr Gottes mit den Menfchen im A. T., Tübingen 1926. 

35) Vgl. 3.8. das Verhältnis Hattufılis und Iſtar im „Bericht über die Thronbefteigung des 
9. (ed. A. Goetze, Mitteil. Dorderafist..Aegypt. Gefellfehaft 1924, 3). 
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die nacherilifche Zeit erfetgt die viva nova vox dei in Orakel und Prophetenſpruch 
durch die Interpretation des ein für alle Nal gegebenen und darum in den Einzel: 
heiten „beiligen“ Tertes, ohne doch den Glauben an aktuelle Offenbarungserleb- 
niffe ganz ausrotten, die Bitte an das Erſchallen neuen Gotteswortes abtöten 
oder die Sehnſucht nach dem kommenden Propheten, dem Vorläufer des Meſſias 
erftiden zu können. Gott redet (mittelbar oder unmittelbar) für den Glauben zu 
Menſchen und er redet dur ch Menfchen; Menfchen find die Objekte feiner Offen- 
barung wie fie ihre Werkzeuge find, weil von allen Weſen, die Gott ſchuf, Feines 
ihm als fein Gleihnis und Bild fo nahe fteht wie der Menſch. Nur wenig ließ 
er ihm am Bottgleichfein fehlen, machte ihn zu feinem Dezier und feinem Äncdhte. 
Die Selbftverftändlichkeit, mit der das Alte Teftament von dieſem fchaffenden 
und offenbarenden Welten Gottes fpricht, konnte, nachdem einmal feine Tatjäch- 
lichkeit anerkannt blieb, durch die darin gegebene Begrenzung des Gegenjates von 
Gott und Menſch au für Luthers Theologie nicht ohne Bedeutung bleiben. Sind 
wir Menſchen „der befte und edelfte Theil aller Ding auf Erden“ss6), ift es „ein 
große Ehre menfchlicher Treatur, daß Bott jo viel mehr Fleiß an ihn gewendet 
bat denn an andere Creaturen‘37), waren wir einft nad) dem Bilde des mit dem 
Ehriftus identifchen himmliſchen Bilde Gottes gefchaffen?3), fo ift damit eine fefte 
Grundlage für die Anerkennung der vollen Menſchheit Jefu und feine fichere Ein: 
gliederung (als David-Sohn) in die Gefchichte felbft gegeben®?). Ieder mytbo: 
logifhen Derflüdtigung des Heils- und Bffenbarungsträgers ift damit gewehrt; 


56) EA38, 351. WA3I1,471: nobilior pars rerum in terra. 

37) EA 33,53. TOA 24,49. 

8) EX 33,545 WDU 24,50; vgl. dazu meine Ausführungen Zeitfehr. f. fyft. Theol. 9 (1931), 240f. 

*) Solcher Glaube bat diefen David fo Tüftig und voll geiftliher Freude gemacht, dieſen 
Pfelmen (Pf. 110) zu fingen und fo troglih zu rühmen von diefem Chrifto, der doch noch erft 
uber lange Zeit follt geboren werden. Was würde er getban haben, wenn er den Tag. erlebet 
hätte, da Solchs erfüllet und offenbarli in die Welt ausgepredigt wäre, wie es nu gefcheben 
ift? Denn follt er fi nicht de berzlich freuen, daß fein eigen natürlich Sleifh und Blut, von 
ihm geboren, foll fo hoch kommen, daß er in Gottes Stuble fize und von allen Rresturen 
rechter, wahrhaftiger Bott erklärt und angebetet werde? Wiewohl aber David dieß fleifchliche 
Vortheil bat (feiner Perfon halben), daß Ehriftus leiblich von ihm follt geboren werden, welches 
wir nicht haben; fo haben wir uns doch nichts defte weniger zu freuen und zu rühmen der ges 
meinen Ehre und Herrlichkeit, welcher wir eben fowohl, als David und die heiligen Väter des 
jüdifchen Volks, theilhaftig find, daß eben diefes unjers Sleifches und Blut (das ift, der menfchs 
lihen Natur) ein Stüde droben im Aimmel, zur Rechten Gottes figet, und eben fowohl unfer 
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indem Gott in jouveräner, an keine Schranken von Endlichkeit und Unendlichkeit 
gebundener, Freiheit fich hingibt an die Wefen, die er nach feinem Bilde gefchaffen, 
vollendet er in dieſer Selbftbingabe fein eigen Schöpferwerk nach feinem Rat 
und Willen. Sicut autem coelum et terra initio quasi rudia corpora fuerunt 
priusquam lux esset addita, ita pii illam imaginem rudem intra se habent 
quam Deus perficiet in novissimo die in iis qui verbo crediderunt. (EU, Op. 
er. lat. 1. 81). 

Aber die Gefchichte ift für den Glauben des Alten Teftaments nicht nur infofern 
Gottes Offenbarung als in ihr die Bottesmanifeftationen an einzelnen Menfchen 
ſich vollziehen und Bott einzelne Menfhen zu Trägern feines Wortes erwäbhlt, 
fondern in dem weiteren Umfang, daß der Ablauf des Geſchehens felbft die Macht 
und die Willensrihtung Elarlegt, wenn man nur auf Gottes Werk aufachtet 
ftatt das Leben in Saus und Breus zu verfpielen (Jeſ. 5,13 ff.). Das gilt zunächft 
für das Kinzelereignis, das dadurch Zur „Geſchichte“‘ wird, daß es als Gottes 
finnvolles Handeln verftanden wird, und das gilt fodann für größere, univerfale 
Zuſammenhänge, die in gleicher Weiſe angefchaut werden‘). Und das ift dabei 
das Entfcheidende, daß mit der Zurüdführung auf Gottes Willen ftets zugleich 
eine beftimmte Deutung des Ereigniſſes jelbft gegeben ift: fei es eine rückſchauende, 
die es als eine göttliche Reaktion auf eine menſchliche Sünde oder als Wirkung eines 
ehedem ergangenen göttlihen Wortes verftebt, das fich erfüllen muß“!), fei es 


Herr fein will, als Davids und der Anderen. Denn das ift die unausfprechlicd große Herrlichkeit 
und Ehre des menfchlichen Geſchlechts, daß es fo hoch erhaben wird, nicht fehleht gen Himmel 
unter die heiligen Engel oder Erzengel, welches doch trefflih große Sürften und Herren find, 
fondern ſchlecht Botte felbs gleich gefeizt. Wie kunnt fich die hohe Majeſtät tiefer demüthigen, denn 
daß er dick arme Sleifh und Blut alfo chret und hebt mit feiner göttlichen Ehre und Ge 
welt, daß er fich in diefe unfer Natur fenket und felbs cın Gelied wird menſchlichs Geſchlechts? 
welche Ehre auch keinen Engeln im Himmel widerfahren ift. EA 40,58 f. Vgl. Sorm. Tone. 
Epit. VIII, 6. Daher gläuben, lehren und bekennen wir, daß Bott Menſch und Menſch Bott fei, 
welches nicht fein konnte, wann die göttliche und menſchliche Natur allerdings keine Gemein- 
ſchaft in That und Wahrheit mit einander hätten. (... quod deus est homo et homo est deus 
id quod nequaquam ita se haberet, si divina et humana natura prorsus inter se nihil 
revera et reipsa communicarent). 

40) Vgl. meine Auseinanderfegung mit dem fhönen Bud von Weifer, Glaube und Ge: 
fdichte im A. T., Stuttgart 1933 in: Theol. Literaturzeitung 1932, 125 ff. 

#1) Vgl. 3.8.2. Reg. 14,25 ff.; für die Deutung der Freigniffe als Gericht ift es überflüffig, 
Belege zu bringen. 


1) 


eine vorwärtsfehauende, die es im Lichte beftimmter göttlicher Abfichten zu be= 
greifen fucht. Die beiden Betrachtungsweifen der Gefchichte Iaufen innerhalb des 
Alten Teftamentes eine Strede neben einander ber: die Auffaffung als innerzeits 
liche Strafe für geſchehene menſchliche Sünde („anthropozentrifehe Geſchichtsbe⸗ 
trahtung‘‘) und die Erfaffung ihres Wefens als Hinführung auf das „eschatos 
logifche‘‘ Ziel der Wege Gottes mit der von ihm gefchaffenen Welt überhaupt 
(„tbeozentrifehe Gefchichtsbetrahtung“), wobei als folches Ziel Tetztlih die Ehre 
Gottes felbft und das Heil der Menſchen, nicht nur Israels, ineinanderfließen. 
Stellt ſchon der endgültige Aufbau des jahviſtiſchen Werkes innerhalb der Genefis 
der Urgeſchichte der Mienfchheit, diefer fortdauernden Kette von Sünden und 
- Strafen, die in der Austreibung aus dem Paradies, in der Sintflut und in der 
babyloniſchen Sprachverwirrung furchtbare Wirklichkeit werden, die Geſchichté 
der Erwählung der Väter als eine über Israel ſelbſt hinausgreifende Segensge⸗ 
ſchichte gegenüber: „In deinem Namen ſollen geſegnet werden alle Nationen der 
Erde“ (Ben. 12, 6)42); fo iſt auf dem Höhepunkt deuterojeſajaniſchen Glaubens 
erſt recht deutlich, wie ſich die Schöpfung, die der Dichterprophet nicht müde wird 
zu beſingen, die Ehre feines Gottes, der als der Kine anerkannt fein will, die 
kommende Begnadung Israels mit allen ihren Wundern und die Belehrung der 
meiden zu einer letzten Einheit verbinden (Jef. 45, 22 ff.): 


Wendet euch zu mir, euch zu retten aller Welt Enden, 
Denn Ich bin Gott, Feiner fonft, ſchwur bei mir felbft, 

Heil verkündet mein Hund, untrüglih Wort: 

„Mir, mir ſoll jed' Anie fich beugen, jede Zunge fhwören: 
»Nur bei Jahve«, ſoll fie fagen, »find Heil ich und Kraft!l«“ 


Und eben diefes Jneinander von Gottes Ehre und unferm „heil ift es, was der 
Große Ratehismus als Ziel des Gebotes des Herrn zum Ausdrud bringt: 
„Bisher haben wir gebeten, daß fein Name von uns geebret werde, und fein 


42) Die befannte Streitfrage, ob das nibrefu zu überfetgen fei „werden gefegnet werden‘ oder 
„werden fich fegnen“ (d.h. werden fich dasfelbe Heil wünfchen; vgl. als Parallele etwa 3.14 f. 
der Bar⸗rekub⸗Inſchrift: „und es wünfchen ſich meine Brüder, die Könige, all das Glück meines 
Hauſes Greßmann, Altorient. Terte zum A. T.? Berlin 1926 5.445), gebt an der Tatfache 
vorbei, daß für das altisraelitifche Merftändnis der Segenswunſch felbft ein Mittel realer Segens⸗ 
übertragung ift; vgl. meine Ausführungen Zeitfehr. d. Deutſchen Morgenl. Gefellfchaft 1925, 21 ff. 
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Reich unter uns gebe; in welchen zweien ganz begriffen ift, was Gottes Ehre 
und unfere Seligkeit belanget, daß wir Gott famt allen feinen Gütern zu eigen 
kriegen“. Darin befteht die tieffte Gottheit Gottes, jo bereitet eine Predigt von 
1525 über £ph.3,15— 21 die Ratechismuserklärung der erften Bitten vor, daß 
feine Herrlichkeit nichts anderes als feine fehenkende, fich ſelbſt ſchenkende und darin 
uns Menfchen erlöfende Güte iftt3). Daß diefes erlöſend-ſchenkende Walten Gottes 
für Luther den Ernft der Zornesbotfchaft, den Glaubensgedanten der ftrafenden 
Majeſtät Gottes nicht aufbebt oder abfhwächt, er vielmebr namentlicy überall da 
zu feinem Rechte kommt, wo Luther das Geſchehen an den Ungläubigen, den 
falſchen Chriften*), Türken und Juden‘) malt, bedarf Eeines befonderen Hinz 





45) Wenn aber ein Gott viel gibt, oder groß im Geben ift, hat er auch defto größer Ebre und 
Aerrlichkeit. Nu ift dieß der rechte Gott, def alle Herrlichkeit alleine ift, und nicht allein Herrlich: 
keit, fondern Reichthum der Herrlichkeit, alfo, daß er ausfchüttet alles, was in Himmel und Erden ift, 
uber solle Maaß reihlih... Wieviel mehr tbut er nu ſolchs in geiftlichen Gütern? Da bat er fi) 
felbs gar ausgefhüttet und uns gegeben, mit den allerhöheften Gaben und Gütern, und uns ein 
fold) groß Licht angezündet, daß wir wiffen und fehen, was «die» Welt, Teufel und Engel ift, ie, 
was Gott felbs im Sinn bat; item, was geſchehen und noch künftig ift; daß wir alle Weisheit, 
dazu auch alle Gewalt haben uber Sünde, Teufel und Tod, und Herrn find aller Creaturn. EU Y° 
266 f. WA 17 1, 432. 

41) Zu beachten ift vor allem die Art, wie Luther die Fliederlage im Türkenkrieg erklärt: Man 
frage die Erfahrunge, wie wohl uns bisher gelungen ſei mit dem Turfenfrieg, fo wir als Ehriften 
und unter Chriftus Namen geftritten haben, bis daß wir zulegt Rhodis und fehier ganz Hungern, 
und viel vom Deutfchen Land dazu, verloren haben. Und auf daß man fpüren und greifen modt, 
daß Gott nicht bei uns fei, wider die Turken zu ftreiten, hat er unfern Sürften nie fo viel Muths 
oder Gifts in Sinn gegeben, daß fie einmal mit Ernft hätten mügen vom Turkenkrieg handeln, 
obwohl faft viel, oder fehier alle Reichstage, umb ſolcher Sachen willen find ausgerufen und ge: 
balten worden, es will ſich nirgend ſchließen noch fehiden, daß es feheinet, als fpotte Gott unfer 
Reichstage uns laffe den Teufel diefelbigen hindern und meiftern, bis der Turke mit guter Weile berzu 
grafe, und alfo Deutfhland ohn Müh und ohn Widerſtand verderbe. Warumb geſchicht das? 
Steilih darumb, daß mein Artikel, den Papft Leo verdampt bat („wider den Turken ftreiten iſt 
eben fo viel als Gott widerftreben, der mit folcher Rutben unfer Sunde heimſucht““), unverdampt 
fondern Eräftig bleibe... Wollen wir es nicht aus der Schrift lernen, fo muß uns der Turk aus 
der Sceiden lehren, bis wirs erfahren mit fehaden, daß Chriſten nicht follen Eriegen, noch dem 
Ubel wiöerfichen. Karren muß man mit Kolben laufen. EU 31,38 f. WA. 30 II, 113. 

#5) Solcher graufamer Zorn Gottes zeigt allzu genug an, daß fie gewißlich müfjen irren und 
unrecht fahren; ſolchs mag ein Kind wohl greifen. Denn fo greulih muß man nicht von Gott 
balten, daß er follt fein eigen Volk fo lange, fo greulid, fo unbarmherzig ftrafen, und dazu ftills 
ſchweigen, weder mit Worten nod Werken tröften, kein Zeit noch Ende ftimmen. Wer wollt an 
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weiſes und auch das ift deutlich genug, wie ſehr diefe feine Gerichtsverfündigung 
vom Alten Teftament ber gefärbt ift. 

Doch wir können im Pofitiven noch einen Schritt weiter geben. Wer find die 
„Mir“, die „Bott famt allen feinen Gütern zu eigen Eriegen“, in deren Heil die 
Wege Gottes in der Gefchichte, die Derberrlichung feiner Ehre fi vollendet? 
Das find nicht Zinzelne als Einzelne, fondern das find das Volk und die Ge: 
meinde Gottes als die von Gott erwählte, berufene und gegründete Gemeinfchaft, 
deren Herr er ift. Als Zwed ſchon des älteften Beftandteiles des altteftament- 
lichen Befetzes, des fog. „Bundesbuches"* (Kr. 20, 24— 23, 19), erweift ein eralt 
durchgeführter Vergleich etwa mit dem rein am privaten Intereſſenausgleich 
orientierten Coder Hammurapi die Herftellung eines heiligen Volkes, zumal für 
das Deuteronomium und das fog. Heiligkeitsgejetz (Lev. 17—26) gilt ganz offen: 
fihtlich dasfelbet®). Als geoffenbarter Gotteswille bewahrt das Geſetz den Eins 
zelnen davor, in Schuld zu geraten, ohne zu ahnen, daß er mit diefer Handlung 
oder jener Unterlajjung eine Gottesforderung verlegt, fchafft es ihm wie der Ge⸗ 
meinde die Möglichkeit, eine eingetretene Verſchuldung zu fühnen und ſich zu 
reinigen, gibt es der Gemeinde den nötigen Schuß vor einer Befledung durch 
foldhe „objektiv Schuldigen und damit vor dem Gericht, das auch über die uns 


ſolchen Gott gläuben, hoffen oder ihn lieben? Darumb ſchleußt dieß zornig Werk, daß die Jüden 
gewiglid von Gott verworfen, nicht mebr fein Volk find, er auch wicht mehr ihr Gott fei (EA 
32, 101. WWX 53,418). Jb bin zwar kein Jüde, aber ich denke mit Ernft nicht gern an ſolchen 
greufamen Zorn Gottes uber dieß Volk; denn ich erſchrecke dafur, daß mirs durch Leib und Leben 
gebet. Wes wills werden mit dem ewigen Zorn in der Hölle uber falfche Chriften und alle Un: 
gläubigen? Wehlan, die Jüden mögen unfern Herrn Jefum balten, wofur fie wollen; wir feben, 
daß aljo gehet wie er fagt Luc. 21, 20.22.23 (ebenda 102). Aus dieſem allen ſehen wir Ehriften 
(denn fie, die Jüden, Eönnens nicht feben), welch ein fehredlicher Zorn Gottes über dieß Volk 
gangen und obn Aufbören gebet, weld ein Seur und Glut brennet da, und was die gewinnen, fo 
Chriſtum uns feinen Chriften fluchen oder feind find. O lieben Chriften: laßt uns fol greulich 
Exempel zu Herzen nehmen, wie S. Paulus Rom. 11,21 fagt, und Bott fürchten, daß wir nicht 
auch zuletzt in ſolchen oder noch ärgern Zorn fallen; fondern ... fein göttlih Wort ehren, und die 
Seit der Gnaden nicht verfäumen, wie es bereitan der Mahmed und Papft verfäumet haben, und 
nicht viel beffer denn die Juden worden find (ebenda 233). WOA 53, 522. 

#6) Vgl. zum Bundesbuh U. Jepfen, Unterfuhungen zum Bundesbuch, Stuttgart 1927, zum 
Deutcronomium ©. von Rad, Das Gottesvolt im Deuteronomium, Stuttgart 1929; im allges 
meinen auch meine Ausführungen über Gottesglaube und Rechtsgeftaltung in Altisrael, Zeitfehr. 
f. ſyſt. Theol. $ (1950), 387 ff. 
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befannte Sünde ergeht (ogl. etwa Ez. 45, 18 ff.). Die ſtarke Betonung der ſühnen⸗ 
den Kräfte des Geſetzes in der nacherilifehen Frömmigkeit mit ihrem ftrengen 
Aufachten auf rituelle Richtigkeit und Treue des Kultus ift nichts anderes als 
einer der Derfuche, der Verzweiflung und Troftlofigkeit zu entgehen, die der ſtaat⸗ 
liche Zufammenbrud und die darin fich zeigende Beftätigung der propbetifchen 
Drobpredigt mit ſich brachten. So groß ward die Verzweiflung, daß keine Buße 
und Belehrung mehr das Unheil wenden zu können ſchien, fondern nur noch das 
Walten Gottes felbft, der den neuen Kultus regelt, der — das ift die andere 
Hoffnung — um feiner felbft, um feiner Ehre, um feines Namens willen trot der 
Blindheit und Taubheit des Volkes die Schuld vergebe oder durch das Leiden 
feines Knechtes als des fühnenden Märtyrers die Heilung fehaffe (Jeſ. 52, 13 bis 
53,10). Iſt der Bund von Bott geftiftet, ruht fein Sortbeftand auf der Offen⸗ 
barung des göttlihen Willens, feine Erneuerung auf dem vergebenden Handeln 
Gottes, fo wird in diefen drei Momenten der theozentrifche Charakter des alt= 
teftamentlichen Gefhichtsbildes in einer Deutlichkeit fichtbar, die die Parallelität 
des reformatorifchen Rirchenbegriffs heraustreten läßt, jo wenig die vorhandenen 
Gegenſätze zwifchen dem äußerlich fihtbaren Volk als einer fhöpfungsmäßig 
irdifchen Größe und der auf das Wort gegründeten Gemeinde verwifcht werden 
dürfen, Gegenfätze, welche die Definitionen der Apologie ſcharf genug berauss 
arbeiten.27) Es würde zu weit führen, Calvins Anfhauung von dem „Bund mit 


#7) Denn man muß je recht eigentlidy wißen, wodurdh wir Gliedmaß Chrifti werden, und was 
uns macht zu lebendigen Gliedmaßen der Rirchen. Denn fo wir würden fagen, daß die Kirche 
allein eine außerliche Polizei wäre, wie andere Regiment, darinne Böfe und Gute wären u., fo 
wird niemands daraus lernen noch verftehen, daß Chrifti Reich geiftlich ift, wie es doc) ift, darinne 
Chriftus inwendig die Herzen regieret, ftärket, tröftet, den heiligen Geift und mancherlei geiftliche 
Gaben austheilet, fondern man wird gedenken, es fei eine außerlihe Weif, gewiffe Ordnung 
etliiner Ceremonien und Gottesdienfts. Item, was wollt für ein Unterfchied fein zwifchen dem Dolt 
des Gefetzes und der Kirchen, fo die Kirche allein ein äußerliche Polizei wäre. Nu unterfcheidet 
Paulus alfo die Kirche von den Jüden, daß er fagt, die Kirche fei ein geiftlich Volk, das ift ein ſolch 
Volt, weldyes nicht allein in der Polizei und bürgerlichen Wefen unterfchieden fei von den Heiden 
(hoc est, non civilibus ritibus distinctus a populis), fondern ein redht Volt Gottes, welches 
im Serzen erleuchtet wird und neu geboren durch den heiligen Geift (sed verus populus Dei, 
renatus per Spiritum Sanctum). Item, in dem jüdifchen Volk da hatten alle diejenigen, fo 
von Natur Jüden und aus Abrahams Samen geboren waren, über die Verheißung der geiftlichen 
Güter in Chrifto auch viel Zufage von leiblidyen Gütern, als vom Königreich u. (In populo legis 
praeter promissionem de Christo habebat et carnale semen promissiones rerum corporalium, 
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allen Vätern“ bier zu entwideln, der „Sich in der Subftanz und der Sache felbft 
in nichts von dem unfern unterfcheidet‘‘, fondern allein durch feine „admini- 
stratio*#8): daß die Offenbarung der „Gnade des zukünftigen Lebens“ im Evan: 
gelium Elarer und beller erfolgt als im Alten Teftament, daß diefes nur ein Bild 
und einen Schatten der Wabrbeit zeigte, nicht die Wahrheit felbft, daß es eine 
bucftäblihe Lehre in Knechtſchaft und Surcht darbietet, das Neue aber eine 
geiftige in Sreiheit und Vertrauen, und daß es nur ein Volk in die Bundes- 
gnade einbezog, nicht alle Kationen der Erdet?). Es muß vielmehr in diejem 





regni cet.) Und um der göttlichen Zufage willen waren auch die Böfen unter ihnen Gottes Doll 
genennet. Denn den leiblihen Samen Abrahae und alle geborne Jüden hatte Bott abgefondert 
von andern Heiden durch diefelbigen leiblichen Verheißungen, und diefelbigen Gottlofen und Böfen 
waren doch nicht das rechte Gottes Volk, gefielen auch Gott nicht (et tamen mali illi non 
placebant Deo). Aber das Evangelium, welchs in der Kirchen geprediget wird, bringet mit ſich 
nicht allein den Schatten der ewigen Güter, fondern ein jeder rechter Chrift, der wird bie auf 
Erden der ewigen Güter felbft teilhaftig, auch des ewigen Trofts, des ewigen Lebens und heiligen 
Geiftes und der Gerechtigkeit, die aus Bott ift, bis daß er vollkömmlich felig werde (iustitiam 
qua coram Deo iusti sumus). Art. VII/VIII. (ed. Müller 154). 

48) Patrum omnium foedus adeo substantia et re ipsa nihil a nostro differt, ut unum prorsus 
atque idem sit: administratio tamen variat. Inſt. Il, Barth III 404. Vgl. auch die Sortfegung: 
In tribus autem maxime capitibus hie insistendum est, primum, ut teneamus non carnalem 
opulentiam ac foelicitatem, metam fuisse Judaeis propositam ad quam aspirarent, sed in 
spem immortalitatis fuisse cooptatos: atque huius adoptionis fidem illis fuisse tum 
oraculis, tum Lege, tum Prophetiis certo factam. Deinde, foedus, quo conciliati Domino 
fuerunt, nullis eorum meritis sed sola Dei vocantis misericordia fuisse suffultum. Tertium 
adhibebat, exercitationis modo, mentes nostras dirigit. (1 pag. 423). Alterum Veteris et 
promissionum eius compotes forent. 

49) Ich gebe die entfcheidenden Sätze aus Inst. 11, XI: Quod tametsi olim quoque Do- 
minus populi sui mentes in caelestem herediatem volebat collimare arrectosque esse ani- 
mos: quo tamen in spe illius melius alerentur, contemplandam sub beneficiis terrenis ac 
quodammodo degustandam exhibebat: nunc clarius liquidiusque revelata per Evangelium 
futurae vitae gratia, recta ad eius meditationem, omisso inferiori, quem apud Israelitas 
adhibebat, exercitationis modo, mentes nostras dirigit. (l.l. pag. 423). Alterum Veteris et 
Novi testamenti discrimen statuitur in figuris, quod illud absente veritate, imaginem tan- 
tum et pro corpore umbram ostentabat: hoc praesentem veritatem et corpus solidum ex- 
hibet (4 pag.426). Ex quibus (Jer.31,31) occasionem accepit Apostolus comparationis 
huius inter Legem et Evangelium statuendae, ut illam vocaret literalem, hoc, spiritualem 
doctrinaın (2.Cor.3,6, 7pag. 429). Et tertio discrimine quartum emergit. Vetu: enim 
testamentum Scriptura vocat servitutis, quod timorem in animis generet, novum autem 
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Rreife und für heute genügen, das lutherifche Blaubensgut berauszuarbeiten, und 
für unſere Frage etwa auf die Schilderung der erften und wichtigften unter den 
fieben Rennzeichen des wahren Gottes zu verweifen, wie fie in der mit den 
antinomiftifchen Streitigkeiten gleichzeitigen Schrift von den Conciliis und Rirchen 
geboten werden, aus der wir oben das Wort von dem Dekalog als dem Maßſtab 
der Heiligung angeführt haben. -Daran „ift dieß chriſtlich heilig Dolk... zu er⸗ 
kennen, wo es bat das heilige Gottes Wort“, nämlich das „äußerliche Wort, 
durch Menſchen, als durdy dich und mich mündlich gepredigt. Denn ſolchs bat 
Chriftus binter ſich gelaffen als ein äußerlich Zeichen, dabei man follt erkennen 
feine KRirchen, oder fein chriftlich heilig DolE in der Welt... Denn Gottes Wort 
kann nicht ohn Gottes Volk fein. Wiederumb, Gottes Volk kann nicht ohn Gottes 
Wort fein‘). Dasfelbe gilt für die Sakramente, wo fie „recht nach Chriftus 
Ordnung gelebret, gegläubt und gebraucht‘ werdendl). Auch die „andere Aus: 





libertatis, quod in fiduciam ac securitatem eosdem erigat (9 pag. 431). Quintum, quod 
adiungere licet, discrimen, in eo iacet, quod ad Christi usque adventum gentem unam 
segregaverat Dominus, in qua foedus gratiae suae continuerat... gentium igitur vocatio, 
insignis est tessera, qua supra Vetus testamentum Novi excellentia illustratur. (11f. pag. 
433 f.). His quattuor aut quinque membris totam Veteris et Novi testamenti differentiam, 
quantum ad simplicem docendi rationem sufficit, puto bene ac fideliter explicatam (13 
pag. 435). Es wäre eine Aufgabe für ſich, darzuftellen, wie trog des Melanchthonifchen 
Gedankens von dem Walten des Geiftes Chrifti in den Vätern ante Chrifti incarnationem 
Luther das Alte Teftament ftärker der „natürlichen Offenbarung“ zurechnet als Calvin mit 
feinem ſcharfen Unterfchied der „Väter“ von den Heiden: Nam quia vaga et instabili agi- 
talione circumferri videbat omnium animos, postquam Judaeos sibi elegit in gregem pe- 
euliarem, cancellos illis circumdedit, ne aliorum more evanescerent; nec frustra eodem 
remedio nos in pura sui notitia continet... neque tantum promulgat colendum esse ali- 
quem Deum, sed eum se esse simul pronuntiat qui colendus sit: nec electos docet modo 
in Deum respicere, sed se quoque exhibet, in quem respiciant...Nec dubium est, quin 
Adam, Noe, Abraham et reliqui patres hoc adminiculo penetraverint ad familiarem 
notitiam, quas illos ab incredulis quodammodo discrevit... Nam quum humana mens pro 
sua imbecillitate pervenire ad Deum nullo modo queat nisi sacro eius verbo adiuta et 
sublevata, omnes tunc mortales, exceptis Judaeis, quia Deum sine verbo quaerebant, 
necesse fuit, in vanitate atque errore versari. Inst. I, VI, Barth III 60 ff. 

50) EU 25,359 f. WAso, 620 f. 

51) So bei der Taufe (ebenda 301 be3. 630); beim Abendmahl: „recht nach Chriſtus Einſetzung 
gereicht, gegläubt und empfangen wird“. (ebenda 362 be3. 631). Kin Eingehen auf die Sragen der 
Iutherifhen Sakramentslehre wird man billig bier nicht erwarten dürfen. 
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legung“ von Pf. s aus dem Roburgpfalter darf herangezogen werden, foweit fie 
als genuin lutheriſch anzufprechen ift52). Alle diefe Zeugniffe belegen übereins 
ftimmend das Entfeheidende: Wie für den Glauben des Alten Teftamentes der 
theozentriſche Charakter der Gefchichte in der alleinigen Begründung des Charak⸗ 
ters Israels als des Bundesvolkes auf Gottes Heilswillen und Heilsoffenbarung 
beraustritt, fo für den Glauben der Reformatoren in der alleinigen Begründung 
des Charakters der Chriftenheit als des neuen Bundesvoltes der Kirche auf das 
gottgegebene Wort des Chriftus. 


Steben aber in der eben dargelegten Weife in der Setzung der geſchichtlichen 
Menfchheit als der Offenbarungsſphäre Gottes Eraft feiner Schöpfung, in der 
Setung der Gemeinde als der Trägerin des Gotteswortes und in der Setung 
der Erlöjung als des Zieles der gefcbichtlichen Wege Gottes das Alte Teftament 
und das reformatorifche Evangelium in einer letzten Glaubenseinbeit beieinander, 
fo gilt es nun, mit demjelben Ernft den entfcheidenden Unterfchied herauszu— 
arbeiten. Ich rede jet nicht von Kinzelheiten, auch nicht von fo zentralen wie 
der Tatjache, daß der Gerichtsgedante und nicht minder der Erlöſungsgedanke 
innerhalb des Alten Teftaments in ganz anderer Weije innerweltlid) gewandt 
ift als in der am Neuen Teftament fich entzündenden reformatorifchen Verkündi⸗ 
gung. Es kommt mir bier lediglich auf den legten Rern des religiöfen Typus an; 
dafür aber ergibt fich aus dem bereits Gejagten, daß für die reformatorifche Per: 
kündigung der Glaubensgedanke des Kingebens Gottes in die Geſchichte mit einer 
nod) ganz anderen Wucht erfaßt ift als im Alten Teftament. Der „Prophet“ ift 
gewiß in feiner geſchichtlich⸗menſchlichen Eigenart jeweils unwiederholbar, er 
ftebt aber für fein Selbftbewußtfein durchaus in einer Reihe, innerhalb deren es 
wohl Sragen des Ranges gibt (vgl. Deut. 34,10; auch 18, 15), aber (foweit es 
fi) nit um „Lügenpropbeten“ handelt, die „Geſichte“ fingieren), keine grundfäg- 


52) Ei 38,82 f.: „Bisher hat er befchrieben die Kirche, was fie fei, nämlich, ein Grundfeft der 
Mehrheit; was ihre Hofefarbe und Geftalt fei, nämlich das Kreuz; wodurch fie fei, nämlich durchs 
Wort; und was aber dasfelbige fur ein Wort fei, nämlich, das den Kamen Gottes preifet; 
item, was fur Diener darinnen find, nämlich, unwürdige Rinder und Thoren. — Fu befchreibt er 
weiter, wo fie fei, und an welchem Ort fie anzutreffen fei; darumb es nicht wird fein ein Reich 
auf Erden, oder zu Rom, oder zu Jerufalem, fondern ein Reih im Simmel... Und alfo haben 
wir nu, daß dieß Reich verborgen fei im Glauben, und fei für den Augen unfichtbarlich, werde 
aber allein geſehen mit den Glauben.“ 
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lien religiöfen Unterfchiede, denn felbft der in der Sorm des Offenbarungs⸗ 
empfanges in der Tradition ftark herausgehobene Mofes (vgl. Num. 12, 7 ff.) 
bleibt Menf in allen Schranken des Menfchentums. Gott ift der Welt nahe und 
erfcheint in ihr zu feiner Zeit nach feinem Willen, aus dem Himmel berabfahrend 
und Menſchen fichtbar begegnend. Seine „Immanenz“ bleibt aber dabei ftets 
eine aktuelle, auch dort, wo fie ſich mittelbar durch Wort, Engel oder Beift voll: 
zieht. Das reformatorifche Evangelium aber ftebt und fällt mit der in dem 
Chriftus Wirklichkeit gewordenen „Inkarnation“ und damit der Durchbrechung 
der von Gott von außen ber durch aktuelles Eingreifen oder gefandtes Werkzeug 
geleiteten Gefchichte. Don da aus gewinnt aud das Wirken des Geiftes Chrifti 
als der für immer der Gemeinde gefchenkten „eschatologifchen“ (vgl. Joel 3, 1 ff.) 
Gotteskraft eine andere Stellung als der im aktuellen innerzeitlichen Zinzelakt den 
Charismatiker überfallende „Beift“ der älteren Zeit (ogl. etwa Richt. 13, 25). In 
diefem Glaubensgedanken des in der Perſon Chrifti und dem Ausgegoffenfein des 
Geiſtes ſich vollziehbenden perfönlich.bingebenden Eingehens Gottes jelbft in die 
Geſchichte, das heißt aber in dem von den Reformatoren aufgenommenen trinitas 
riſchen Bekenntnis der alten Kirche vollendet fich der altteftamentliche Glaube an 
die Gefhichte als die Offenbarungsſphäre Bottes jo, daß er zugleich in entfchei- 
dender Weiſe überboten wird. 

Das wird noch deutlicher, wenn wir einen zweiten Problemkreis hinzunehmen, 
die Stage nach) dem inneren Zujammenbang von Glaube, Unglaube und Sünde. 
Ich habe in einem demnächſt in der Zeitfcehrift für fyftematifche Theologie erfchei= 
nenden Vortrag über den Biblifchen Schuldgedanken die Gefchichte des alttefta= 
mentlichen Sündenbegriffs im Anfhluß an die befannten Sätze Hegels über 
Bundesforderung und „abftratten Gehorſam“ zu zeichnen verjucht5?). Ich kann 


53) Dies ift die andere Seite des Bundes, der einer Seits die Wirkung des Befitzes bat, 
anderfeits aber auch den Dienft verlangt, daß, wie dieß Land gebunden ift an dieß Volt, fo es 
felbft gebunden ift unter den Dienft des Geſetzes. Diefe Gefetze find nun einer Seits Samiliens 
gejetge, bezieben ſich auf Samilienverhältniffe, haben einen Inhalt von Sittliyem, aber die Haupt⸗ 
fache ift anderfeits, daß das, was fittlih in fich ift, als ein rein Pofitives gefetzt, beobachtet 
werde und daran ift denn natürlich eine Menge äußerlicher, zufälliger Beftimmungen angelnüpft, 
die ſchlechthin gehalten werden follen. Der Dernunftlofigkeit des Befiges entfpricht die Dernunfts 
lofigleit des Dienens; es ift ein abftrakter Gehorſam, der keine Innerlichkeit in Anfehung der Bes 
ftimmtheit in fi zu haben braucht, da es eine abftralte Berechtigung ift. Weil Gott abfolute 
Macht ift, fo find die Handlungen an fich unbeftimmt und deswegen ganz aeußerli, willkürlich 
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bier naturgemäß nur das Entſcheidende wiederholen, daß nämlich vom theozentri⸗ 
Shen Gefchichtsgedanten des Alten Teftamentes aus auch auf die Sünde als 
Uebertretung eines pofitiven Gottesgebotes ein eigenartiger Alzent fällt. Indem 
der Ungeborfam den „Bund“ zerreißt, hemmt er die Heilsabfichten Gottes mit 
dem Dolk und der Welt, macht er Gott „Arbeit und Mühe‘ (Jeſ. 43,24.) und 
führt darin zu einer völligen Verkehrung des Verhältniſſes von Gott und Menſch. 
Es liegt aber in der Natur der Sache, daß der altteftamentliche Glaube eben um 
feines tbeozentrifehen Tharakters willen. dabei nicht ftehen bleiben kann. Im Ge: 
danken der Verftodung der Heiden (3.8. Erod. 4, 21) und Israels (3.3. Jeſ. 6, 10; 
vgl. Deut. 29,3) wird ein erfter Ausgleich gewonnen, der für das Neue Teftament 
mitbeftimmend geworden ift (ogl. Mattb. 15, 13 ff.: Jeſ. 6, 101): aktuelle Sünde 
ift gottgewollt als Strafe für zuvor gefehehene Sünde (vgl. Ezech. 20, 25 f.; 
Röm.1,26f.), ein Gedanke, der vor allem für Luthers Stellung zur Juden: 
fragedt) fruchtbar geworden, innerhalb des Neuen Teftamentes aber dem Heils— 
univerfalismus eingegliedert ift: „Gott bat alle befchloffen unter den Unglauben, 
auf daß er fich aller erbarme“ (Ron. 11,32): Mercke diefen Heubtjpruch, der alle 
werd und menfohliche Gerechtigkeit verdampt und allein Gottes barmberzigkeit 


beftimmt. Das alten der Gebote des Dienftes, der Geborfam gegen Gott ift die Bedingung der 
Erhaltung des Zuftandes des Volkes. (Werke, cd. Gloedner XVI, 87 f.) 

54) Dgl. 3.8. aus „Don den Juden und ihren Lügen“ 1545: „Wohlan, das mag ein Zorn 
Gottes heißen, der da fhredlich ift, namlich, in ſolche grundlofe, teuflifche, böllifche, rafende Bos— 
beit, Neio und Hoffart fallen Taffen. Und wenn ich follt mich am Teufel felbs rächen, wüßt ich 
ihm fol Ubel und Unglüd nit zu wünſchen, damit die Jüden durch Gottes Zorn geplagt find, 
daß fie müffen wider ihr eigen Gewiffen fo fhändlich lügen und läftern. Woblan, fie haben ihren 
Lohn dafur, daß Gott immer bat müffen ihr Lügener fein... Def Gott nicht mit Blitz und 
Donner drein fehlägt und fie, wie Sodoma und Gomorra, plößlich mit Seuer verſenkt, ift diefe 
Urfache, daß ſolche Strafe zu geringe ift uber ſolche Bosheit. Drumb fchlägt er fie mit geiftlichem 
Blitz und Denner, wie Mofe fehreibt unter anderen Deutero 28,28... Ja, das find die rechten 
Wetterart, Blig und Donnerfchläge: Wahnfinn, Blindheit, vafend Herzen“. (EA 32, 226f.). „Es 
ift der Zorn Gottes über fie kommen, daran ich nicht gerne denke, und mir dies Buch nicht fröbs 
lich zu fehreiben geweft ift... welchs ich acht auch einem iglichen Chriften gefchebe, der mit Ernft 
dran denket, nicht des zeitlihen Unglüds und Elendes balben, darüber fie, die Jüden, Elagen; 
ſondern daß fie dahin gegeben find, zu Täftern, fluchen, verfpeien Gott felbs und alles, was Gottes 
ift, zu ihrem ewigen Derdamniß, und doch folchs nicht hören noch wiffen wollen, fondern als aus 
einem Eifer Gottes thun. Ab Gott, himmlifcher Vater, wende dich, und Taffe deines Zorns uber 
fie genug geweft und ein Ende fein, umb deines lieben Sobns willen, Amen.“ (Ebenda 259). 
DA 53, 540, 
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bebet, durch den glauben zu erlangen !?5) Schon innerhalb des alten Teftaments 
aber konnte aud) die lebendige Selbfterfahrung des Srommen nicht an der Tat: 
jache vorbeigeben, daß nicht nur die „Heiden“, fondern auch weder er felbft noch 
jein Volk imftande fei, fich zu einer wahren Erfüllung des Gotteswillens zu 
befehren. Die Erkenntnis eines Jeremia (13, 23) und des Dichters des 51. Pfalms 
von der in ihnen lebendigen perversa voluntas Elingt zufammen, die Erkenntnis 
eines Tatbeftandes, den das Spätjudentum, das Neue Teftament und die Refor- 
metion nicht anders denn als Wirken des Satans zu erklären vermochte.5°) Diefe 
Erfahrung einer transjubjeltiven Derwurzelung der Sünde fetzt ein Gebot vor: 
aus, an dem fich der Widerfpruch entzünden und der gegen folchen Widerspruch 
fich auflehnende Wille zum Gottesgehorſam ftets aufs neue febeitern muß. Das 
Gottesgebot und die Stimme der Schlange bedingen fich gegenfeitig: der Zweifel 
an der Tatjächlichkeit eines Gottesgebotes, der über den Zweifel an feiner Güte 
zur Hoffnung auf die Lebensfteigerung durch feine Uebertretung binüberführt: 
„Sollte Gott gefagt haben‘ — „Ihr werdet mit nichten des Todes fterben“ — 
„Eritis sicut deus, scientes bonum et malum“ (Gen. 3, 1 ff.). Diejer wurzelhafte 
3ufammenbang von Sünde und Gebot, den Paulus voll zu durchleiden hatte, ift 
dem Alten Teftament felbft noch weitbin verdedt durch den anderen Gedanken 
einer objektiven Schuld, die vorhanden ift, ohne daß der Schuldige felbft etwas 
davon weiß, einen Gedanken, der uns fofort auch bei Luther begegnen wird. 
Diefer wurzelbafte Zufammenbang wird aber da Offenbarung, wo das Problem 
der inneren Beziehung des Öffenbarungsträgers und der Sünde in Sicht tritt. 
55) Randgloffe in der Deutfchen Bibel zu Röm. 11, 32. 


56) Vgl. aus derfelben Schrift von 1545 nebeneinander: „Sie find dahin gegeben durch Gottes 
Zorn, daß fie meinen, ihr Ruhm, Hoffart, Gott anlügen, alle Menſchen verfluchen, fei citel 
rechter, großer Gottesdienft, der ſolchem cdlen Blut der Däter und befehnittenen Heiligen (wie böfe 
fie auch fich felbs fuhlen in greiflihen Laftern), wohl gezieme und gebühre, und biemit wollen 
wohlgethan haben“ (EU 32,137) und „Ihre Befchneidung rühmen fie, aber dasjenige, darumb 
fie befchnitten find, nämlich, daß fie Gottes Gebot halten follten, das ift nichts. Ihre Geſetz, 
Tempel, Gottesdienft, Stadt, Land und Herrſchaft wiffen fie zu rühmen, aber warumb fie es 
baben, das achten fie nicht. Der Teufel bat die Volk mit allen feinen Engeln befeffen, daß fie 
immer die äußerlichen Ding, ihre Gaben, ihr Thun und Werk für Gott rühmen, das ift, die 
ledigen Hülſen ohn Kern opfern, die foll er anfehen, und fie darumb zum Volk haben, erhöhen 
und fegenen uber alle Heiden. Aber daß er fein Gebot will von ihnen gehalten haben, und fur 
cin Goit geehret fein, das wollen fie nicht anfehen‘ (EA 32,139. VOA 53, 446 f.). 
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Sür den Offenbarungsträger felbft gibt es innerhalb des Alten Teftaments nur 
eine fpesififhe Sünde, das Hichtausrichten (£3. 3,17 ff.) und Falſchausrichten 
der Botſchaft (Deut. 18, 20), die ihm befoblen ift, das Hichtglauben an das ihm 
suteilgewordene Gotteswort, das ſich durchfegen muß (vgl. Jef. 55, 17), — wenn 
er ſich fträuben will”), auch gegen ihn (ogl. Jer. 20,9). Die Legende von Muham⸗ 
meds Sündenfall ift die befte Illuſtration zu diefem Sachverhalt innerhalb der 
altteftamentlichen Propbhetie5). Sür die anderen aber — das Motiv von Gen. 3 
klingt in neuer Tonart auf — ift es Sünde, dem Wort des Offenbarungsträgers 
nicht zu glauben als einem geborfambeifchenden und vertrauenfordernden Gottes 
wort: „Einen Propheten wie dich will ich erftehen laſſen aus ihren Brüdern und 
will meine Worte in feinen Mund legen, daß er ihnen all das verlünde, was 
ih ihm befehle. Wer aber auf die Worte, die er in meinem Namen Eündet, 
nicht hört, von dem will ich’s fordern“ (Deut. 18, 18 f.). Solch Ungeborfam aus 
Unglaube, wie er in dem Verhalten des Ahas in Jej. 7 feinen klaſſiſchen Ausdrud 
gefunden bat, fehließt den Ungeborfamen aus von der Derheißung, denn „Glaube“ 
beißt in der propbetifchen Verkündigung und weiter zurüdgreifend bereits in der 
jabriftifchen AbrabamserzäblungS?) nichts anderes als Dertrauen auf eine gött- 
lihe Zufage! Solcher Glaube hat mit dem modernen Vertrauen des Gefolgs- 
mannes zum politifchen Scharfblid feines Sührers gar nichts zu tun; er bezieht 
fih auf gar keine Größe innerweltlich-bürgerlicher Art, fondern allein auf das 
Wunder, das Gott dur feinen Offenbarungsträger verkündet und anbietet, 
deffen Auftreten und öffentliches Verhalten mit allen „Derrüdtbeiten“ „elftati- 
ſchen“‘“ Gebahrens wahrlich nicht dazu angetan waren, den Glauben an das 
Botteswort in dem nadt (Jeſ. 20, 2 ff.) oder mit einem Ochſenjoch auf der Schulter 
einherſpazierenden (Jer. 27, 2), mit einer Bratpfanne einen Ziegelftein „belagern- 
den‘ (£3.4,1) und durch ein Loch in der Wand ftatt durch die Tür fein Haus 
verlajjenden Propheten (#3. 12,5), in dem betrogenen Ehemann (Hofer!) oder 


57) Soweit überhaupt ein Sträuben möglich ift; vgl. Am. 3, 8. 

55) Dgl. 5. Buhl, Das Leben Muhammeds, deutfch von 5. 9%. Schaeder, Leipzig 1930, 177 ff. 

59) Zum Zufammenbang der jefajanifchen Glaubensgedanten mit dem jahpiftifchen Abrabamsbild 
vgl. meine Darlegungen Bott und Menſch im A. T., Stuttgart 1926 S. 81 ff.; zum rein reli⸗ 
giöfen Charakter der Glaubensforderung von Jef. 7 meine Auseinanderfegung mit ©. Prockſch, 
Jeſaja J. Leipzig 1531 in Zeitfehrift für die altteft. MWiffenfchaft 1930, 151 ff., auch F. Weinrich, 
Der religiössutopifche Charakter der „propbetifchen Politik‘, Gießen 1932. 
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dem Mann der Rätfelfehrift (Jeſ. 8,3) zu weckenso). Bedeutet an ſich jede 
©ottesoffenbarung — und diefe ob ihrer bizarren Sormen in befonderem Maße! — 
zugleich eine religiöfe Rrifis, die Möglichkeit neuen Unglaubens und damit neuen 
Ungeborfams, fo enthüllt fie Zugleich das Wefen der Sünde als Unglaube und 
der innere Zuſammenhang wird fihtbar zwifchen dem propbetifchen Sünden» 
gedanken und Luthers Erkenntnis: „Das ift allein die Sünde: der Unglaube* 
(EU 12,345), der für ihn freilich zugleich eine objektive Größe ift, die durch die 
Offenbarung nur fihtbar gemacht wird: „Unglaube und böfe luft ift von art 
funde und des todes werd... gleich wie der Heiden unglaube funde ift, ob fie es 
wol nicht wijjen noch achten, das funde ſey“.61). 

In diefen Anfägen einer theozentrifchen Betrachtung der Sünde, wie fie im 
Dergeltungsgedanten und der Erkenntnis der inneren Beziehungen von Sünde 
und Offenbarung gegeben find, ift aber zugleich der theozentrifche Charakter des 
meiles auch von diefer Seite her vorbereitet. Inden durch die Offenbarung die 
Sünde in ihrem wahren Weſen als unausweichlihe Macht des Unglaubens er- 
fahren wird, zerbricht fehon für den Menſchen des Alten Teftaments je und dann 
der Meilsweg des eigenen Tuns, wie im propbetifcehen Gemälde der allein auf 
Gottes freien Herrenwillen gegründeten Volkszukunft, jo auch im Leben des Ein⸗ 
zelnen, am lebendigften bei den Dichter von Pf. 73. Das find die „Beheimniffe 
Gottes“, daß er die Gottlojen auf fhlüpfrigen Boden ftellt und in Täufchungen 
dahingibt, damit fie umfo ficherer in das ihnen beftimmte Derderben laufen. Für 
den Frommen aber gibt es keine andere Erklärung feines Frichtverfintens in 
tierifches Untermenfchentum der Gottesferne als dieje: 

Ich bleibe ftets bei dir, denn du hältft mich bei meiner rechten Hand; 

Du leiteft mich nach deinem Rat, entrüdft mich endlich in die Herrlichkeit. 
Was fo innerhalb des Alten Teftamentes angebahnt wird, ſehen wir, entfprechend 
der ftärker dualiftifchen Särbung des Weltbildes harakteriftifch gewandelt, in dem 
teformatorifhen Evangelium von dem Glauben als dem Gotteswunder ſich 
vollenden: 

60) Du folt aber Jefajam bey dem jüdifchen vold nicht .anders anfeben, denn als einen verach⸗ 
teten Man. Ja wie einen Karren und Unfinnigen, Denn wie wir jn jgt balten, fo baben fie jn 
nicht gehalten... Denn es war die gewonbeit bey dem Dold, die Propheten zu fpotten und fur 
Unfinnig zu balten iiij Reg. IV. Wie denn allen Bottesdienern und Predigern alle zeit geſchehen 
ift, teglich geſchicht und fort hin geſchehen wird. Vorrede auff den Propbeten Jefajam, Bindfeils 
Niemeyer VII 346. EU 63,58 f. ©) BindfeilsfTiemeyer VII 310. EA 63, 17 f. 
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„Unmöglich wärs, daß ihr des Teufels grimmigen Zorn, Gift und Lift aus» 
fteben und der Welt bittere Seindfchaft, Läftern und Verfolgen ertragen Eönntet: 
aber ihr habt einen ſtarken Rüdenbalter und Helfer, der heit Gott, und der Vater 
unferes Seren Jeſu Chrifti, welcher (denn wie er das gute Werk in euch ange: 
fangen bat, alfo muß ers auch vollführen, fonft ifts verloren), euch bewabret durch 
feine göttliche allmächtige Kraft und Macht, da ihr im Glauben an fein Wort 
beitändig bleibet und in der lebendigen Hoffnung durch Geduld der Seligkeit 
erwartet... S. Peter aber lebret allbie‘2), daß der Glaube nicht ein Gedankt oder 
ſchlechter Wahn fei, den ihm ein Menſch felber erdichtet, fondern Gottes Kraft 
müſſe da fein und in uns wirken, daß wir gläuben, und durch den Glauben be= 
webret und erhalten werden zur Seligkeit... Daß wir an Ehriftum glauben und 
durch ihn zu Gott eine herzliche Zuverficht als zu unferm lieben Dater haben, das 
geſchieht durch feine uberfehwängliche große Kraft und mächtige Stärke, durch 
welde er Chriſtum von den todten auferwedet bat; eben durch diefelbe fchaffet 
und wirket er ſolchen Glauben in uns... .*63). 

Daß in ſolchem Zuſammenhang nun aber auch die Stellung des Offenbarungs: 
trägers eine andere fein muß als im Alten Teftament ift nah dem oben bereits 
Geſagten wohl jelbftverftändlid. Jetzt handelt es fich nicht mehr um die Forde— 
rung des Glaubens an ein Wort des Offenbarungsträgers als an ein gebor: 
fambeifchendes Gotteswort, jondern nun gebt es um den Glauben an den Chriftus 
als an das Gotteswort, ſodaß, wer den Sohn leugnet, auch den Pater nicht bat 
(1. Job. 2, 25). Das ift der Glaube, der den Reformatoren nie Menſchenwerk ift, 
jondern „folden Glauben zu erlangen, bat Bott das Predigtamt eingejett, 
Evangelium und Salrament gegeben, dadurch er als durch Mittel den heiligen 
Geiſt gibt, weldyer den Glauben, wo und wenn er will, in denen, jo das Evans 
gelium hören wirket“ (Tonf. Aug. V). 

Ic) faſſe zufammen. Darin ift das Alte Teftament die letzte Wurzel des refor: 
matoriſchen Evangeliums, daß das Alte Teftament in der Tat „von einem er- 
löſenden Handeln Gottes Zeugnis zu geben vermag“, indem in ibm ein theo⸗ 
zentrifcher Heilsglaube geboren wird, das Dertrauen auf einen fouveränen Heils: 
willen Gottes, der die Gefchichte als Manifeſtation feiner göttlichen Selbſtver— 
berrlihung zum Heile der Menſchheit geftaltet und der die sub specie voluntatis 


62) 4. Petr. 1,5. 
69) EA B2, 18 f. 
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dei gefehaute Sünde durdy das geoffenbarte Wort des Offenbarungsträgers in 
ihrem Wefen als Unglauben entfchleiert und ihr das durch Gott bei Gott Ge: 
haltenwerden entgegenftellt. Was jo innerhalb des Alten Teftamentes anbebt, 
vollendet ſich in der trinitarifchen Glaubenserfahrung der Chriftenbeit, im Bez 
tenntnis des reformatorifchen Evangeliums zur sola fides an das erlöfende Han: 
deln des „Wortes“, wie fie der Geift in der Gemeinde wirkt ubi et quando 
visum est deo. Es ift ein Glaubenszufammenbang, der die Propbeten und die 
Auguftana zur letzten Kinheit eines gefehichtlichen Prozeſſes zufammenfchließt.‘#) 

Damit aber ftehen wir vor der letzten entfcheidenden Stage, dem Problem nad) 
den religiöjen Recht diefes Lebenszufammenhangs. Steht nicht vielleicht in ihm 
ein Stüd zu Unrecht weitergefchleppter Traditionsgebundenbeit, ein Stüd geiftiger 
Lähmung vor uns? Ich antworte darauf mit einem dreifachen Hinweis. Einmal 
erinnere ich daran, daß feit den Tagen der Reformation die Lage grundlegend 
gewandelt ift, in den letzten Jahren zumal. Sür die Reformatoren felbft war 
diefer Einfluß des Alten Teftaments um des willen legitimer Einfluß, weil fie 
darin das Walten des Geiftes Chrifti faben, der von Anbeginn der Menſchheits— 
geſchichte an in ihr lebendig ift‘5), weil aljo für fie die hiſt or iſche Zufammen: 
gebörigkeit von Altem und Neuem Teftament, die von ihnen richtig gefühlte 
letzte Jdentität des alt= und neuteftamentlichen Gottesglaubens, die tatſächliche 
Kontinuität des Glaubens und der religiöfen Erfahrung, felbft zureichender 
Glsubensgrund war. Damit ift fofort gegeben, daß diefe Antwort das 
Problem für uns nur hinausfchiebt, indem nun die Stage lebendig wird, ob nicht 


64) Ich babe abſichtlich diesmal die bekannten Gedankenreiben von dem Alten Teftament als 
dem Buch der MWeisfagungen von Jefus (f. 0.5.2) beifeitegelaffen. Damit fie nicht genz fehlen, 
fei wenigftens eine Stelle ausgeführt: „Darumb foll man die unnügen Schwätger laſſen fahren, 
die das Alt Teftament verachten, und fprechen, es fei nicht mehr vonnötben; jo wir doch alleine 
daraus müffen den Grund unfers Glaubens nehmen. Denn Gott bat die Propheten darumb zu 
den Juden gefhidt, daß fie von dern zufünftigen Chrifto follten Zeugniß geben, darumb baben die 
Apoftel auch allenthalben die Juden uberweift und uberwunden aus ihrer eigenen Schrift, daß das 
Chriftus wäre. Alfo find die Bücher Moſi und die Propheten auch Evangelium, fintemal fie eben 
das zuvor verkundiget und befchrieben haben von Chrifto, das die Apoftel hernach gepredigt oder 
gefchrieben haben (EU 51, 345 f. WA. 12, 274 f.). 

65) Vgl. außer dem 0. S.5 Gefagten noch: „Da (Gen. 3, 15) ftebet, daß Adam ein Chriften 
iſt geweft fchon fo lang fur Chriftus Geburt; denn er eben den Glauben an Chriftum gehabt bat 
den wir haben. Denn die Zeit macht keine Unterſcheid des Glaubens; der Glaube ift einerlei von 
Anfang der Welt bis ans Ende“. (EA 533,99. MONA 24,99 f.). 
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innerhalb des Neuen Teftamentes felbft die zum Alten Teftament ftimmenden, 
nur von ibm ber verftändlichen, weil in ihm wurzelnden Züge das Auszuftoßende 
find. Markion bat in der Chriftenheit nicht umfonft gewirkt und der „Jude 
Paulus“ ift troß feiner antijüdifchen Polemik gerade heute vielen anftößig genug, 
von der „Erlöfung von Ehrifto“ ganz zu fhweigen. Was für die Reformatoren 
volle Legitimation des Alten Teftamentes war, ift heute eher dazu geeignet, auch 
das Neue für viele ins Wanten zu bringen, fo richtig die dem reformatorifchen 
Glauben an die über alle Derfchiedenheiten hinausgreifende letzte Beifteseinheit der 
beiden Teftamente zugrundeliegenden Beobachtungen auch find. Daß zudem dies 
gefhichtliche Urteil von der inneren Rontinuität des alt: und neuteftamentlichen 
Glaubens nicht dazu dienen Eann, alle Gewaltjamtleiten &riftologifcher Eregefe, 
etwa, um ein befonders Erajjes Beifpiel zu nennen, Luthers Deutung der „Hinde 
der Morgenröte* (Pf. 22,1; EU 33, 215 f.) zu deden, brauche ich nicht befonders 
auszuführen. Es wäre nicht ohne aktuelles theologifches Interejje, einmal zu 
unterjuchen, wie ftark die Hineintragung des „Chriftlichen“ in das Alte Tefta= 
ment dazu angetan ift, der Bedeutung der gefhichtlihen Perſon Jeſu in ihrer 
gettgewollten gefhichtlichen Zinmaligfeit Kintrag zu tun. „Jeſus ift nicht ges 
kommen, weil Israel fhon vorher alle Tiefen des göttlichen Erbarmens geſchenkt 
waren, fondern damit in feinem Leben, Leiden und Sterben den Menfchen ein 
neues Bild der Botteswirklichkeit vor Augen geftellt werde, daran fie die Klar⸗ 
beit Bottes in dem Angeficht Jeſu Chrifti erkennen durften“s6). 

Sodann verweife ich noch einmal auf die oben ausführlicher dargelegten Ge⸗ 
danken Melanchthons wie Luthers über die Uebereinftimmung des Alten Tefta- 
mentes mit dem „natürlichen Gele“ als Grundlegung feiner fortdauernden 
Geltung. Es ift nicht zu verkennen, daß damit ein Problem angefchnitten ift, das 
viel weitergehende Ronfequenzen in fich fchlieft als die Reformatoren es zu 
ahnen vermochten: das Problem der Zufammengebörigkeit des Alten Teftamentes 
mit den Religionsurkunden feiner Umwelt, feine Stellung in der Religions 
gefchichte überhaupt im Zuſammenhang mit den Rulturreligionen auf der einen, 
den primitiven Religionen auf der anderen Seite. Wir fteben nicht umfonft in 
den „vorbderorientalifchen Zeitalter‘ der altteftamentlichen Wiffenfchaft und nicht 


66) Inden ich diefen Satz aus meiner foeben erfchienenen Broſchüre: Sort mit den A. T.? 


Gießen 1932 S. 25 aufnehme, verwerte ich zu feinem Verftändnis zugleich auch die dort gemachten 
weiteren Ausführungen. 
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umjonft find von Sorfchern wie Pederjen, Mowindel und A. Lods (um nur diefe 
wenigen zu nennen) die primitiven Sintergründe einer ganzen Reihe von alttefta= 
mentlichen Begriffen, Vorftellungen und Inftitutionen aufgededt, die Wundtfche 
Völkerpſychologie aber von G. Hölſcher für die israelitifch-jüdifche Religions» 
gefhichte fruchtbar gemacht worden.) Daran wird legtlich die Entſcheidung 
hängen, ob wir auch in dem, was. dem Alten Teftament mit den Religionen feiner 
Umwelt, von denen es bei aller charakteriftifchen Verfchiedenbeit nicht zu trennen 
ift, gemeinjam ift, etwas ahnen von dem Walten Gottes, der fih nicht un⸗ 
bezeugt gelajjen bat, anders ausgedrüdt, ob wir etwas aufzubringen vermögen, 
befjer, ob uns etwas gefchentt wird von der Sreibeit des Paulus wie Luthers 
gegenüber dem „MHeidentum‘: Etiam ante Christum natum, imo ante legem 
datam multi sine circumcisione ecclesiae circumceisorum sunt associati et salvi 
facti sunt... et impudens commentum est Judaeorum quod somniant, Deum 
abiecisse omnes gentes et voluisse tantum a circumeisis agnosci et coli.68) 
Aber auch diefer Hinweis auf den Logos Spermatifos ift nock,nicht das letzte 
Wort. Denn für den Glauben des Neuen Teftaments wie der Reformatoren ift 
das Alte Teftament ja eben mebr als Zeugnis dieler allgemeinen Offenbarung, ſoll 
es die Urkunde eines in der Sendung Chrifti ſich vollendenden einzigartigen Wal: 
tens Gottes in der Zeit fein.) Indem wir von folchem Gotteswalten fprechen, 





6°) Vgl. vor allem J. Pederfen, Israel, its live and culture, I.II. £ondon (1926); 
S. Mowindel, Pfalmenftudien I, Oslo 1921; A.Lods, Israel, des origines au milieu du 
VIlle siecle, Paris 1930; ©. Hölfcher, Gefchichte der israel.sjüdifhen Religion, Gießen 1922. 

68) EU Op. er. lat. V, 45; vgl. EU 33, 385 f. WA 43, 125; vgl. WA 24,364 f.: Denn das foll 
mean nicht leugnen, daß auch oft recht fromme Chriften unter den Heiden gewefen find... Denn 
laß es nicht ein Schimpf fein, wo Gott ſolche Gnade tut, wie diefem Könige (Abimelech; Gen. 20), 
daß er zu ihm kömpt und fich offenbaret, mit ihm redet, warnet ihn fur Schaden... Ich aber 
wollt bei der erften Antwort bleiben, auf daß man Gottes Gnade auch unter den Heiden laſſe 
geben; auch EU 34, 283. WA24, 640. 

6) Zum Solgenden vgl. meine Ausführungen Altes Teftament und Geſchichte, Gütersloh 1930, 
©. so ff, fowie ZUM 40 (1931) S. 154 ff. — Au die bemerkenswerten Gedanken von F. Horſt, 
Tpeol. Blätter 11 (1932) Sp. 16 ff. find jetzt beranzuzichen. — Ich babe im allgemeinen nach der 
mir bequen:er zugänglihen EA zitiert (mit geringen Erleichterungen des Verftändniffes in der 
Zeichenfegung und Orthographie) und größere Abweichungen der WA in «y gefett. Es entjprechen 
EA 28, 220f. WAıolll,26ff. EA29,47. WA 11, 316f. EU 29, 145—158. DA 18, 69— 82. 
EU 32,5. WA 50,471. EU 32, 101 ff. VOU 53, 418 f. EU 32,226 ff. OA 53,517 f. EA 33, 12— 140. 
OA 24, 10— 12. EU 40,56 f. WA 41,98 f. 
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ſprechen wir von einer Größe, deren Erkenntnis und Dergewifferung felbft ganz 
in den Zujammenbang des Botteswaltens hineingebört. Indem in der Gemeinde 
der Glaube an Jeſus als den Chriftus lebendig ift, gewinnen auch die Bekennt⸗ 
nifje Jeſu zu dem Gott des Alten Teftamentes als feinem Dater lebendige Wirk: 
lichleit, und auch von die ſer Erfahrung der Einheit der Heilsgefhichte und der 
in dem religiöjfen Bewußtfein Jeſu als des Herrn der Gemeinde gegebenen Legi- 
timation gilt es: „Solchen Glauben zu erlangen, hat Gott das Predigtamt ein: 
gejetzt, Evangelium und Sakrament gegeben, dadurch er als durch Mittel den 
heiligen Geift gibt, welcher den Glauben, wo und wann er will, in denen, jo das 
Evangelium hören, wirket“. £s gibt keine Dergewifferung um das religiöfe Recht 
des Lebenszujammenbangs zwifhen dem Alten Teftament und dem reformatori= 
fhen Evangelium denn die im testimonium spiritus sancti ſich vollziehende Der- 
gewifjferung um das religiöfe Recht des Selbftbewußtfeins Jefu: ubi et quando 
visum est deo. 
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Der Chrift und die Bergpredigt 


nach Luthers Deutung. 
vVon Sermann Wolfgang Beyer. 


„Und es begab fich, da Jeſus diefe Rede vollendet hatte, entſetzte fich das Volt 
über feiner Lehre.“ So fchildert das Evangelium des Mattbäus (7,28) die Wir: 
kung der Bergpredigt. Dies Entfegen hat bis auf den heutigen Tag nicht aufge: 
hört. Es war bei denen, welchen die Botfchaft Jeſu Ehrifti nichts ift als ein 
einziges großes Aergernis. Es war aber auch bei denen, die kein größeres Per: 
langen hatten, als fih Jefus als dem Herrn ihres Lebens zu unterwerfen. Dies 
Entſetzen darf au nie aufhören. Gerade in ihm wird die Bewegung fichtbar, 
welche das Kommen Jefu Chrifti in die Welt ausgelöft bat. Es gibt keine ernft- 
bafte Sorm, auf die Bergpredigt zu hören, als eben dies Sichentfegen. Diefe Pre: 
digt ift das Wort an die Kirche, das fie vor Gottes Wirklichkeit ftellt. Und dies 
Wort trifft den einzelnen Menſchen an der Wurzel feines Lebens. An der Art, 
wie der Menſch vor der Bergpredigt flieht oder ihr ftillehält, wie er fich ihren 
unerbittlihen Sinn zurechtredet, fo daß er glaubt, mit ihm fertig werden zu 
können, oder wie er ſich immer wieder über fie entjett, wird fein Verhältnis zum 
Evangelium deutlich. An der Bergpredigt fcheiden fich die Beifter. Man fühlt: 
In ihr ift die ganze Botfchaft Jeſu Ehrifti gegenwärtig. Und doch erfcheint dieje 
Botſchaft nirgends fo unmöglich, fo unbegreiflih, fo widerfinnig als in diefer 
Rede.1) Darum hat man auf den verfchiedenften Wegen verfucht, der Bergpredigt 
eine Deutung zu geben, in der fie einigermaßen verftändlich und erträglich erfchien. 


1. 


Menn wir verftehen wollen, was Lutber zur Auslegung der Rede Jefu auf dem 
Berge gefagt bat, müſſen wir uns zunächft Elar werden, in welcher Weife man 
bisher verjucht bat, jidy der Bergpredigt zu bemächtigen oder ihre Unbegreiflich- 

1) Die Stage nad) der Entftehung der „Bergpredigt“ innerhalb der Sormgefchichte der Evans 
gelien Bann bier ganz außer acht gelaffen werden. Wir haben es mit dem Ganzen von Matth. 5—7 


zutun, das als eine Einheit in der Gefchichte und in der Gegenwart des Chriftentums feine jeden 
Chriften fordernde Bedeutung bat. 
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keit doch irgendwie beyreiflich, vielleicht foger als in Taten umſetzbar erſcheinen 
zu Taffen. Wir vergegenwärtigen uns die gedanklich mögliden Sor- 
men,indenenman die Bergpredigt deutenkann. 


1. Am raſcheſten ift man auch mit ihren fchärfften, den Menfchen am bärtefien 
bedrängenden Sägen fertig, wenn man fie als eine rein geſchichtliche, aus 
der Lage Jefu heraus zu deutende Erfcheinung faßt. So hat es die biftorifche 
Theologie immer wieder verfuhht.?) Für fie war dann die Bergpredigt aus 
Jeſu Gegenfag zur pbarifäifhen Theologie feiner Zeit zu 
verſtehen. Das Streitgefpräcd — fo fagte man — zwang ihn, deren rabbinifche 
Sormeln zu überbieten und feine Sorderungen darum in der überfpitgten Weife aus: 
suprägen, in der fie heute vor uns fteben. Es ging Jefus dabei gar nicht um die 
Krfüllberkeit, fondern um die Elare Herausarbeitung feiner Haltung im Gegenjat 
zur phariſäiſchen, am israelitifchen Kultgeſetz gefehulten Frömmigkeit. 

2. Eine im Anfatz ähnliche und in der Durchführung doch ganz andere Deutung 
fand Anklang, als Albert Schweiger Jefus zwar auch aus feiner Zeit heraus, 
aber eben darin als ganz vom Glauben an die legten Dinge ber beftimmt zu ver⸗ 
fteben lehrte. Dann find alle Gebote der Bergpredigt von der Dorausjegung aus 
zu deuten, daß das Ende diefer Erdenwelt unmittelbar bevorfteht, und fie gel- 
ten dann nur noch für die kurzen Tage, in denen fich die Jünger für den Her⸗ 
einbruch des Reiches Gottes rüften, als „Ausnabmegefet des letzten 
Entſcheidungskampfes“s). 

3. Auch die Deutung bat man verſucht, daß die Forderungen der Bergpredigt 
nie für alle Menſchen, auch nicht für alle Chriften, fondern immer nur für einen 
befehräntten Kreis, urjprünglich für die Zwölfe oder höchſtens eine etwas größere 
Schar von Sendboten Jeſu gegolten hätten. Daraus bat die katholiſche 
Theologie des Mittelalters ihre Lehre entwidelt, nach der es fich bei den 
Sorderungen der Bergrede niht um allgemeingültige Gebote, fon- 
dern um Räte, gute Ratfchläge, für die befonders Srommen banbelt, 
die in der Lage find, über das allen Chriften Auferlegte hinaus ihr Leben ganz 


2) Htan unterrichtet fich jegt darüber am beften bei Hans Windifch, Der Sinn der Bergpredigt, 
3929. Windiſch unterfcheidet feine „biftorifche‘ Auslegung der Worte Jefu aus ihrer Zeit heraus 
von dem Derfuch einer eigenen „Theologie der Bergpredigt‘‘. Er gibt aber auch einen Ueberblick 
über die bisherigen Deutungsverfuche. 

3) Johannes Weiß, Die Schriften des Neuen Teftaments I, 277. 
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der Nachfolge Jefu zu widmen. Das waren in der älteften Zeit die Apoftel, find 
dann fpäter und in der Gegenwart vornehmlich die Mönche, die „Religiofen“2). 

4. Im Gegenfag zu all diefen Derfuchen, den ftrengen, allezeit gültigen Gebots⸗ 
charakter der Sätze Jeſu wegzuleugnen, fteht die Auffaffungder Shwärs- 
mer von den älteften Zeiten des Chriftentums bis zu Tolftoi und den religiöfen 
Soszialiften unferer Tage. Sie alle find fich darin einig, daß in der Bergpredigt 
eine Geſetzgebung Chrifti vorliegt, die in diefer Welt erfüllt 
werden muß, und zwar genau dem Buchſtaben entfprebend. 
Ueber den Grad der Durchführbarkeit find freilich auch fie verfchiedener Meinung, 
und jo haben fie denn die verfchiedenen Gebote fehr verfehieden ernft genommen, 
häufig nur gewiffe eigene Lieblingswünfche herausgegriffen, die fie in der Berg⸗ 
predigt beftätigt fanden. Rein durchgeführt ift diefe Auffeffung bei Tolftoi, der 
ſich für die wörtliche und geſetzliche Erfüllung der Gebote Jeſu ohne jede Rück⸗ 
ficht darauf einfett, ob dadurch) die ganze Weltordnung aus den Sugen gebt.) 

5. Als ein vollgültiges, wörtlich zu nehmendes Gefet bat man auch im ortho⸗ 
doren Lutbertum die Bergpredigt weithin aufgefaßt. Aber man fügte hinzu: Gott 
batin ibr ganz bewußt undurhführbare Sorderungen auf: 
geftellt, um uns dadurch unfere ganze menſchliche Ohnmacht 
gemeffen an feinem Willen offenkundig zu machen und uns 
eben dadurch auf den allein möglichen Weg der Erlöfung durch die Gnadentat 
Chriſti zu weifen. Jedes Bemühen, die Bergpredigt im menfchlichen Leben durch 
eigene Willensanfpennung zu erfüllen, ift alfo — im geraden Begenfatz zur Deus 
tung der Shwärmer — Auflebnung gegen Gott, folange hinter ſolchem Tun noch 
die Hoffnung fteht, das Ziel ließe fich vielleicht doch durch Menſchenkraft auf diefer 
Erde erreichen. Die Bergpredigt bat dann keinen anderen Sinn, als die Klippe 


4) Zur Gefhichte des Begriffs „Evangelifche Räte vgl. Rarl Thieme: RESIV, 274 ff. Belege 
für die Zeit Luthers gibt Hugo Laemmer, Die vortridentinifchskatholifche Theologie (1858) 
&. 171 ff. Luther bat ſich fhon in den Refolutionen zu den 95 Thefen Conclusio 69 gegen eine 
Auslegung von Worten der Bergpredigt als Ratfhläge und nicht als Gebote gewandt: WAL, 
619 3. Diefe Auffaffung Luthers hat die Theologifche Sakultät zu Paris 1521 in ihrer Determinatio 
Theologorum Parisiensium super doctrina Lutheriana in aller Sorm verurteilt (Iateinifcher 
Tert: Corp. Reform. 1,382; Luthers Ueberfegung: WA 8, 284): „Diefer Artikel ift falfh und 
befhwert allzu fehr das chriftlich Geſetz und ift wider den rechten Derftand der heiligen Schrift.“ 

6) Tolftoi, Kurze Darlegung des Evangeliums 1882; Was follen wir denn tun? 1884—$0. 
Tagebuch) von 1895— 1903. Rudolf Hermann, Die Bergpredigt und die Religiös-Sozialen, 1922. 
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auf unferer felbftficheren Lebensfahrt zu fein, an der wir notwendigerweife fchei= 
tern müjfen. 

6. Derbreiteter ift beute auch unter frommen Chriften die Anfchauung, daß die 
große Rede Jefu nicht wörtlich zu nehmende Vorfchriften enthalte, zumal ja dann 
die Auswahl recht zufällig fei, fondern die Befinnung aufzeige, aus 
der beraus der Chriſt fein Leben geftalten foll. Alles Einzelne ſei 
nur Beifpiel. In allem aber werde die große fittlihe Grundforderung Jeſu deut: 
lich, daß der Menſch fein Dafein ganz und gar mit opferbereiter, ſchenkender Liebe 
erfülle. In der Anwendung diefer Haltung Eönne man dann jehr wohl gerade 
zum Gegenteil der von Jefus genannten Beifpiele Eommen. Nicht daß man feine 
Bade dem anderen darbiete, fondern daß man ihn kräftig fehlage, könne dann in 
einem tieferen Verftändnis Erfüllung des Liebesgebotes Jeju fein. An der das 
ganze Leben durchdringenden Gefinnung hänge alles. Das ift letztlich auch der 
Grundgedante von Johannes Müllers großangelegter Deutung der Bergpredigt.‘) 
Ob folhe Haltung für den Menſchen einigermaßen vollziehbbar ift oder ob auch 
dies Derftändnis der Sorderungen Jefu legtlich nur zur Kinficht unferes Unver⸗ 
mögens führt, bleibt dabei offen. 

7. Zu Ende gedacht ift die „Geſinnungsethik“ da, wo fie als „radikaler Gehor: 
ſam“ gefaßt wird, der nicht eine fittlihe Kigenfchaft des Menſchen ift, ſondern 
etwas in ftetem Dollzuge Befindliches, ein immer neues „in der Entfcheidung 
Steben“. So bat man die Predigt Jefu als den reinen Ausdrud der 
Wirklichkeit des Reihes Gottes verftanden, die eine andere Wirklich- 
keit ift als die diefer Erdenwelt. Wir Menfchen aber werden eben dadurch in eine 
unfer ganzes irdifches Sein durchbebende Spannung verjegt. Wir leben auf 
diefer Erde mit ihren unaufbebbaren Bindungen, mit der Kigengefetzlichkeit allen 
Gemeinfchaftsfeins. Wir können uns dem nicht entziehen. Wir müffen begebren 
und kämpfen. Und doch ſtehen wir unter der Bergpredigt. Und doch empfinden 
wir ihre Rufe, fo ſehr wir bier um ihre Unerfüllbarkeit wiffen, als unbedingt 
zwingend. Dies Gerufenfein in eine höhere Wirklichkeit macht uns zu Menſchen, 
die der Erlöfung barren, die felig find in Hoffnung. Wir wandern zwifchen zwei 
Welten — und das eben gibt unjerem Chriftenftande die Eigenart, bis einmal 
Gottes in der Bergpredigt offenbare und als Seligpreifung uns zugeſprochene 
perrlichkeit uns ganz umfangen wird. 

6) Johannes Müller, Die Bergpredigt. Derdeutfht und vergegenwärtigt. 1906. 


36 


£s find der Deutungen genug. Iſt eine von ihnen die Luthers? Iſt eine von 
ihnen die rechte? Oder kann die Bergpredigt uns noch tiefer packen? 


2. 


Auch Luther hat um die Schwierigkeiten der Auslegung diefes wunderfamften 
Stüdes der Bibel gewußt. „Loch bat der böllifh Satan keinen Tert in der 
Schrift funden, den er fehändlicher verkehret und mebr Irrtum und falfcher Lehre 
draus gemacht bat, denn eben diefen, der dazu geordent und geftellet ift von 
Chriſto felbft, daß er follt falſche Lehre verkomen (verbinden): das beißt ein 
Meifterftüd des Teufels“) „Und kann nicht wiſſen, wie der leide Teufel ſonder⸗ 
lich das fünfte Kapitel (des Matthäus) durch feine Apoftel fo meifterlich verdrebet 
und verkehret hat, daß er eben das Widerfpiel draus gemacht.“s) Eine Auslegung, 
welche die Bergpredigt rein von der einmaligen gefchichtlichen Lage Jeſu ber 
erklärt, jei es von dem Wortgefecht mit den Pharifäern, fei es von dem Endzeit⸗ 
bewußtjein Ehrifti ber, kam für Luther natürlich ger nicht in Stage. Sür ihn war 
aud) die Bergpredigt ewiges Wort Gottes, mit dem gleichen Geltungsanfprud in 
feine Zeit hineingefprochen wie in die der erften Hörer auf dem galiläifchen Berge. 

Luther ſah, daß von zwei Seiten ber die dergpredigt ver= 
kehrt wurde. Gegen diefe beiden Sronten wendet er fich. Die eine grobe Miß⸗ 
deutung kommt für ihn von Rom ber, von den „Juriften und Sophiſten“ 
unter den römifchen Theologen, „des Papfts Zfeln“, wie er in hellem Unmut fagt, 
allen denen, die da lehren, „daß Chriftus bie nicht von feinen Chriften alles ge: 
boten noch gebalten wolle haben, was er im fünften Kapitel lehret, fondern babe 
viel Stüd allein geraten denen, jo volllommen fein wollen“.?) So haben fie die 


7) WOA 32, 299 9. Vorrede zur Auslegung der Bergpredigt von 1532. Ich gebe alle Anfüh⸗ 
tungen aus Luthers deutfchen Werten in einer Umfchrift in unfere heutige Schreibweife, welche die 
Wortftellung ganz und den Wortllang nah Möglichkeit unangetaftet läßt. Es ift fehade, dag wir 
noch keine voltstümliche Ausgabe der Schriften Luthers befitgen, welche nad) diefen Grundfägen 
gearbeitet ift. Die Rechtſchreibung des 16. Jahrhunderts erſchwert manchem Lefer das raſche 
Derftändnis; jede Ueberfegung in unfer beutiges Deutfh aber nimmt Luthers Sägen ihre Wucht 
und oft auch ihre Tiefe. 

8) DOA 32, 299 13. 

9) DOA 32,299 28: vgl. auch WA 11,249: Don weltlicher Oberkeit, wie weit man ihr Ges 
borſam ſchuldig fei, 1523. 
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Lehre von den „evangelifchen Räten“ erdichtet, „die man balten möge, wer d« 
wolle, fo er etwas vor und über andern Chriften Höheres und Dolllommeneres 
fein will‘.10) Einen „wahrhaft erfcehredenden Irrtum“ bat Luther diefe An⸗ 
fhauung einmal bei Tifche genannt.1!) Er erkannte fofort die Solgen einer ſolchen 
doppelten Sittlichkeit: die völlige Abftumpfung der Laien, wenn für fie die Berg: 
predigt ihre Verbindlichkeit verlor, die Ueberheblichkeit der Religiofen, die meinten, 
duch Befolgung der Ratfchläge Jeſu etwas Befferes zu fein als die anderen. Noch 
fhwerer wog für ihn die in diefer willkürlichen Deutung liegende Mißachtung des 
Bibelworts. Chriftus fpricht nicht von Räten, fondern „nennet’s mit dürren 
Worten Gebote*.12) Daran ließ Luther nicht rütteln, daß Jeſu Worte für jeder- 
mann die gleiche Beltung haben müßten. 

Die andere Verkehrung des Sinns der Bergpredigt jab Luther durch „die neuen 
Juriften und Sophiften, nämlich die Rottengeifter und Wiedertäus 
fer vollzogen, „welche aufs neue aus ihrem tollen Kopf das Herzeleid anrichten 
in diefem fünften Rapitel“. „Sie lehren, man folle nidhts Kigens haben, nicht 
fhwören, nicht Oberkeit noch Bericht halten, nicht fehützen noch verteidigen, von 
Weib und Kind laufen und des Jammers viel. Alfo blauet und brauets der Teufel 
auf beiden Teilen unternander, daß fie kein Unterſchied wiſſen zwifchen weltlichen 
und göttlihem Reich ...“18) Alfo auch diejenigen, die eine volle wörtliche Befol- 
gung der Bergpredigt aus einem rein gejetlichen Derftändnis heraus lehren, 
weijt Luther mit Entfchiedenbeit ab. Er fieht auch Elar den religionsgefchichtlichen 
3ufammenbang, in dem diefe Deutung ſteht. Er nennt auch fie „mönchiſch“, in= 
fofern auch bier der Menſchenwille ſich bemüht, mehr zu leiften, als Bott geboten 
bat. Dieſe geiftesgefchichtliche Linie gebt durch das Heidentum und Judentum 
ebenjo wie durch die katholiſche Kirche. Sür Luther ift das Schwärmertum auch 
in feinen heidniſchen Sormen nie etwas anderes gewefen als eine befonders gefäbr: 
lie Seite Roms.1t) 

Möbhrend der Reformator die römifche und die ſchwärmeriſche Deutung der 
Bergpredigt von vornherein mit Entſchiedenheit verwirft, bleiben die drei letzten 
von uns aufgezeigten Möglichkeiten ihres Verftändniffes zunächft unerörtert. 





10) WA 32, 300 5. 

11) DA Tifchreden III 3774. Luther ſah auch einen entfcheidenden Irrtum des Johannes Hus 
darin, daß er ſich an diefem Punkte vom Papfttum nicht getrennt hatte. 

12) WA 32, 3004; vgl. WA 11,249 9: 13) MOA 32,300 345 301,1. 14) DOU 32,301 24. 
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Wir werden feben, in welcher Sorm fie bei Luther erfcheinen und welche Bedeu: 
tung er ihnen zumißt, wenn wir jest die Srage aufwerfen: Wiefab Lutbers 
eigenes Derftändnis der Bergpredigt im Gegenfat zu den 
von ibm zurüdgewiefenen Verkehrungen aus? 


5. 


Der Antwort vorsusgefchict fei ein Wort über die &uellen, aus denen wir 
fie erheben können. Wir befien eine umfangreiche Auslegung der Bergpredigt, 
die unter Luthers Kamen gebt. In Vertretung des nach Lübeck berufenen Bugen: 
bagen bat Luther in der Wittenberger Stadtkirche vom Öftober 1530 bis zum 
April 1532 wöchentlih am Mittwoch über Matthäus 5—7, am Sonnabend 
über Johannes 6—$ gepredigt. Die Mittwochpredigten bat irgend jemand nad 
gefhrieben und irgend jemand unter Umwandlung ihres Predigtcharafters in 
eine fortlaufende, recht glatt lesbare Auslegung für den Drud bearbeitet und un: 
ter Luthers Kamen mit einer von dieſem gefchriebenen Dorrede herausgegeben!) 
Im Zerbſt 1532 ift das Buch in diefer Geftalt erfehienen. Wer der Nachſchreiber 
und wer der Herausgeber war, wifjfen wir nicht. Daß es eine Nachſchrift Rörers 
geb, ift uns überliefert, ob fie als Vorlage für den Drud gedient bat, ift ungewiß. 
In einer Tifchrede hat Luther einmal zu Bugenhagen gejagt: „Ich ftudiere die 
Predigt Ehrifti beim Abendmahl (Luthers ebenfalls bearbeitete Predigten von 
1537/38 über Job. 14— 16), und ich hab Fein beffer Buch gemacht; zwar ich habs 
nicht gemacht, fondern Ereutziger. Sermo in monte (die Bergpredigt) ift auch gut, 
aber dies ift das beſt.“le) Daraus fehen wir, daß Truciger folche Arbeiten zu machen 
pflegte; und wenn Luther in diefem Zufammenbang fofort das Bud über die 
Bergpredigt einfiel, jo fcheint mir der Schluß recht naheliegend, daß auch feine 
Bearbeitung von dem getreuen Gehilfen Lutbers ftammt. Aber eine Unficherbeit 
bleibt. Und gewiß ift, daß man die Säge diejer Auslegung — mit Ausnahme des 
Dorworts — nur mit großer Dorficht als lutheriſch verwerten darf. Offenſichtlich 
bat fich eine Sülle melanchthoniſchen Gedankengutes, dazu allerlei Halbverſtande⸗ 
nes eingefchlichen. Ob Luther das Buch in feiner jegigen Saffung auch nur gelefen 


15) MA 32, LXXV ff. und 299 ff.: „Das fünfte, fechfte und fiebent Kapitel S. Matthäi ger 
predigt und ausgelegt.“ 
16) DIA Tifchreden V 5275. 
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bet, ift fraglich. Man muß alfo fo vorgeben, daß man auch alle anderen Aeußerun⸗ 
gen des Reformators über die Bergpredigt heranzieht und aus der Auslegung 
von 1532 nur diejenigen Gedanken verwertet, welche durch gleiche oder wenigftens 
ähnliche Ausfprüche als Iutberifch erwiefen find. Dafür kommen einmal bie zahl: 
reichen Predigten in Stage, welche Luther über ſolche Stüde der Bergpredigt ge⸗ 
balten bat, die als altkirchliche Evangelienperikopen gebraucht wurden: Matth. 5, 
1—12 am Tage Allerbeiligen (bis 1522), 5, 20—26 am 6. Sonntag nad) Trini- 
tatis, 6, 249—34 am 15., 7, 15—25 am 8. Sonntage nad) Trinitstis. Sie ermög- 
lichen es, Luthers Ringen um das Verftändnis des großen Tertes durch Zwanzig 
Jahre hindurch zu verfolgen. Außerdem bat er die Grundfragen der Bergpredigt 
gelegentlich in feinen ethiſchen Schriften erörtert. Am fehönften wohl in der aus- 
führlichen Abhandlung über ihre Sorderungen in der Schrift „Don weltlicher 
Oberkeit, wie weit man ihr Gehorſam ſchuldig ſei von 1523.17) Die jo gewonnes 
nen Einzelausfagen müfjen. dann natürlich in den großen Zufammenbang feines 
Derftandniffes der Botſchaft Chrifti im Ganzen eingereiht werden. 


4. 


Die Deutung der Bergpredigt ift für Luther ein Stüd feines Ringens um Der: 
ftändnis des Derbältniffes von Geſetz und Evangelium. Rein 
Zweifel, daß Jeſu große Rede Evangeliumsverkündigung ift. Luther weist immer 
wieder darauf bin, daß ihr erfter Klang Seligpreifung ift, „ein feiner, füßer, 
freundlicher Anfang feiner Lehre‘ mit „Reizen und Soden und lieblichen Ver— 
heißungen“.18) Aber ebenſo wenig zweifelbaft ift es, daß es fich in allen ihren 
Sägen um Gebote Chrifti handelt, von den Mahnrufen, die durch die Selig: 
preifungen bindurchElingen, bis zu dem Höhepunkt, den nachzufprechen man ſich 
immer wieder feheut: „Ihr follt volllommen fein, gleich wie euer Pater im Him—⸗ 
mel volllommen ift“ und bis zu den Ausklang: „Gebet ein durch die enge Pforte!“ 
Aber wie find diefe Gebote Chrifti zu verfteben? Handelt es fich um eine einfache 
Wiederaufnahme des alten israelitifchen Geſetzes oder um ein neues Gefetz Chrifti? 
Mas aber joll das Eine oder das Andere inmitten der Verkündigung der Srobs 


1) DA 11,248 ff. 


18) WA 32,305 6; WAno III, 400 3: Predigt über Matth. 5, 1—10 vom 1. November 1322. 
mA 12, 621: Predigt über Matth. 5, 20. 
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botfhaft? Wie fteht es um das Verhältnis der newen befferen Gerechtigkeit, die 
Jeſus fordert, zu der alten der Schriftgelehrten und Pharifäer? Das ift die 
Bernfrage. 

„Im Pleuen Teftament bellt und gilt Moſes nicht“, bat Luther immer wieder 
gejagt.1?) Er gilt nicht in dreifachem Sinne. 1. Das Geſetz als ein Weg, auf dem 
man fi) Gottes Gnade verdienen Eann, ift aufgshoben. 2. Als Ordnung des 
öffentlichen Volkslebens ift dies Gefeg ungeeignet. Moſe ift „der Juden Sachen: 
fpiegel‘‘ gewejen.?0) Aber eine Uebertragung des jüdiſchen Volksgeſetzes — Stapel 
würde fagen: des jüdifchen Nomos — auf Luthers Volk und Zeit ift nicht mög: 
lih. „Darum kann (Mofes) Gefetz auch bei uns nicht in allen Stüden rund und 
völlig gelten; denn wir müffen unfers Lands Geftelt und Wefen anfeben, wenn 
wir Recht und Gefetz ftellen oder brauchen wollen, weil unfer Befetz und Recht auf 
unfer und nicht auf Mofes Lande und Weſen Geftalt, gleichwie Moſe Geſetz 
auf feines und nicht auf unfers Dolls Weſen und Beftalt geftellet find.) Wir 
brauchen ein unferer völkifchen Eigenart angepaßtes Recht. 3. Das mofeifche Ge: 
ſetz aber bat auch nicht darin feine bleibende Bedeutung, daß ibm ebenfo wie der 
BÖergpredigt das natürliche Geſetz zu Grunde liegt, das in aller Menſchen Herz 
gefebrieben ſteht. Gewiß ift dies die „Auffangsform“ des Liebesgebotes Chrifti. 
Als folche ift es Dorftufe und Unterton dejfen, was Jejus auf dem Berge von den 
Menſchen gefordert hat, wenn er nach Metth. 7,12 fi) auf den Satz berufen bat: 
„Alles nun, das ihr wollet, daß euch die Leute tun follen, das tut ihr ihnen auch.‘*22) 
Das ift „ein lebendig Buch im Grunde des Herzens“. Aber daran kann doch Fein 
Sweifel befteben, daß die Sorderungen der Bergpredigt, auch wenn fie in jenem 
natürlichen Einpfinden eine Einbruchsftelle in das Gewifjen des Menſchen haben, 
alles naturhafte Wollen zerbrechen und völlig verwandeln wollen. In keiner 
diefer drei Sormen ift die Bergpredigt für den Chriften Sortfezung des Geſetzes 
Moſe. Und doch ſagt Jeſus Matth. 5, 14 mit aller Beftimmtbeit: „Ihr jollt nicht 
wähnen, daß ich kommen bin, das Gefetz oder die Propheten aufzulöfen; ich bin 
nicht kommen aufzulöfen, fondern zu erfüllen.“ Das kann doch nur befagen: In 
einer von den drei genannten möglichen Arten feiner Uebernahme völlig verfchies 
denen Weife behält das Geſetz feine ewige, beilsgefehichtlihe Bedeutung als 
fchlechtbin gültige Offenbarung von Gottes Willen für alle Zeiten. Injofern das 


19) OA 18, 358 55. Wider die räuberifchen und mörderifchen Rotten der Bauern, 1525. 
20) DPA JS, 81 7. 21) DDA 30 III, 225 z4- 22) WA 7 II, 102 ;- 
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Geſetz Offenbarungstat Gottes an die Menfchheit ift, nimmt der es auf, durch den 
Gott, nachdem er manchmal und mancherleiweife geredet hat zu den Dätern durch 
die Propheten, nun redet als durch den Sohn. 

Was aber heißt dann: Jefusfeigelommen, das Geſetz zu „er- 
füllen“? Luther macht ſich das klar am Gegenſatz zu dem, was Auguſtin dar⸗ 
unter verftand.23) Der deutete das Erfüllen in doppelter Weiſe: 1. Das Geſetz als 
Gefe noch vollkommener machen, feine Lüden ausfüllen ujw. 2. Das Geſetz 
in Werk und Leben in vollem Umfange befolgen. Gegen das Erſte wendet Luther 
ein: „Das Geſetz ift an fich felbs fo reich und volllommen, daß man nichts dazutun 
darf." Auch Chriftus kann das 1. Gebot nicht überbieten. Angefichts der zweiten 
Deutung Auguftins aber erhebt fich ja gerade die Herzensnot, daß wir das Geſetz 
nicht erfüllen Eönnen, und die Stage, ob es wirklich nur dazu da fei, um uns das 
Her zu machen. Luther verfteht den Begriff darum anders: Jeſus hat das Gefetz 
„erfüllt“, indem er ihm 1. in der Bergpredigt die volllommene Auslegung ge= 
geben, indem er es 2. verwandelt hat in die Freiheit und Gebundenheit der Kinder 
Gottes hinein und fo einen Weg zu feiner wirkliden Erfüllung gezeigt bat. Durch 
beides deutet Luther, indem er etwa fiebt, „wie fih die acht Seligkeiten in die 
zehn Gebote ziehen und wie fie es auslegen und leicht machen“,22) das Geſetz in 
das Evangelium hinauf. 


BD. 


Die volllommene Auslegung des Befeges, die Jefusin der 
Bergpredigt vollzieht, beftebt darin, daf er es vertieft aus 
einer Regelung menſchlicher Taten in eine unüberbietbare 
Sorderung an die Grundbaltung des ganzen Menfchen. „Das 
Evangelium fiebt die Herzen an, gebt zu Grund und Boden, ſieht in das Herz 
hinein, bat mit den äußerlihen nimmer nit zu fchiden.“25) Die Beifpiele find 
raſch zur Hand. Aus dem „Du follft nicht töten‘ des Alten Teftamentes wird: „Du 
follft nicht zürnen!* Wo das alte Gefe den Ehebruch verbietet, verurteilt Jeſus 
fhon das bloße Begehren, das in den Sinnen auffteigt. Nicht nur der Meineid, 
fondern der Eid ſchlechthin wird unterfegt. Luther nennt das ein „geiftiges‘ Ver⸗ 

23) DA 32,356 95. 

24) YOU 10 III, 401 53- 

25) XOA 10 111, 404 >. 
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ftändnis der Gebote.2°) „Den Alten ift gefagt: Du follft nicht töten! Aber ich fage 
euch“ — jo umfchreibt Luther die Worte Jefu — „ihr follt nicht zürnen im Herzen, 
ein ſanft Herz haben, fein zornig, unfreundlich Werk oder Gebärde gegen euern 
Nächſten führen und tragen.“27) Wenn man das 5. Gebot, wie Lutber es tut, von 
Moetth.5 ber verfteht, dann bat es nicht nur den groben Sinn des Tötens mit 
der Sauft, fondern geht auf die gebeimfte Regung des Herzens. Auch mit einem 
Wort, mit einer Gebärde, mit einem Gedanken Eann der Menſch Mord begeben. 
„Drum ifts nicht genug, daß du äußerlich kein Mörder bift; denn ob die Hand 
gleich ftill hält, jo ift doch der Grund des Herzens vergiftet; denn du gönneft 
deinem Seinde nichts Gutes, lacheft in die Sauft, wenn es ihm übel gebet, wenn 
er krank ift, verdirbt oder ftirbt; und wenn’s ihm wohlgebet, vergönnft du ihm’s 
nicht. Das alles heißt: morden und totfchlagen. Und diefe hübſche Tugend ſtickt 
allen Menſchen von Hatur in ihrem Herzen.“28) Der Gedanke, daß wir vor Gott 
alle Totfchläger find, ift uns zur Selbftverftändlichleit geworden. Aber Lutber 
mahnt feine Gemeinde von der Kanzel, ihn einmal wirklich ernft zu nehmen und 
auf die täglichen Dorgänge unferes Alltagslebens anzuwenden. Dann überlommt 
uns das Grauen über die Wirklichkeit, die diefer Sat ausspricht. Dann ahne ich, 
daß mein ganzes Dafein durch ihn erfebüttert wird. Was habe ih noch für ein 
Lebenstecht, wenn mein Sein in einem fortgejetsten Dernichten anderen Lebens 
beftebt? Luther erfaßt jetzt den Ernſt der Kinficht, daß Bott mit feinen Geboten 
nicht von diefem oder jenem Tun, nicht von den Gebundenheiten des Triebes in 
meinem Sleifch oder von den Schwächen meiner Seele, fondern vom ganzen 
Menſchen jpricht. „Wer bin ich denn? Eine Einheit aus Seele und Leib.*2) Dies 
Ganze meines Menfchjeins ift von Gott zur Vollkommenheit gefordert. Und dies 
Ganze ift in der Mordluft, in der eigenfüchtigen Begierde befangen. Wenn die 
unbedingte Gottesforderung auf den ganzen Menſchen bezogen wird, jo wird die 
Bottesferne deutlich, in der wir uns befinden. Und erft bei diefer Deutung des 
Gebotes wird ganz offenkundig, daß wir es von uns aus nicht zu erfüllen ver: 
mögen. Wir werden ja niemals mit den Regungen des Zürnens und Begebrens 
fertig, die immer wieder in uns auffteigen. Der Taten meiner Hand kann ich viel: 


26) WA 9,417 1: Predigt über Mattb. 5, 1—10 vom 1. Nov. 1519. „Christus autem omnia 
spiritualiter accipienda docet.“ 

27) WAI0III,401 5. 2°) VWOA 16,509, ‚go: Predigt über das 5. Gebot vom 5. 11.1525. 

29) WA 15, 646 7: Predigt über Matth. 5, 20 ff. vom 3.7. 1524. 
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leicht eben noch Herr werden. Die rechte Haltung meines Herzens kann ich nicht 
erzeugen; fie Bann ich mir nur ſchenken laſſen; fie ift da oder fie ift nicht da. Wie 
Luther das meint, bat er am fchönften an dem bekannten „groben fleifchlichen 
Erempel‘ gezeigt, das er im Sermon von den guten Werken entwidelt: „Wenn 
ein Mann oder Weib ſich zum Andern verfieht Lieb und Woblgefallens und 
dasfelb feft glaubt, wer lehret denfelben, wie er fich ftellen foll, was er tun, laſſen, 
ſagen, ſchweigen, gedenken ſoll? Die einige Zuverſicht lehret ihn das Alles und 
mehr denn not iſt. Da iſt ihm kein Unterſchied in Werken. Tut das Groß, Lang, 
Viele ſo gerne als das Klein, Kurz, Wenige und wiederum. Darzu mit fröhlichem, 
friedlichem, ſicherem Herzen, und iſt ganz ein frei Geſelle. Wo aber ein Zweifel 
da iſt, da ſucht ſich's, welchs am beſten ſei. Da hebet ſich Unterſchied der Werk 
auszumalen, wo mit er mag Huld erwerben, und gebt dennoch zu mit ſchwerem 
Kerzen und großem Unluft, und ift gleich gefangen, mehr denn halb verzweifelt, 
und wird oft zum Narren drob.‘*30) 

So wird deutlich, inwieweit Luther die Bergpredigt auf die „Geſinnung“ be⸗ 
zieht, wenn man dies Wort jest richtig verftebt, nicht als einen Teil, auch nicht 
den grundlegenden meines fittlichen Wollens, fondern als Ausdrud dafür, daß 
Bott mein Menfchfein als Ganzes auf feine Sorderung fehlechtbinniger Vollkom⸗ 
menbeit bezogen bat. Zugleich wird Ear, inwiefern auch nach Luthers Anfheuung 
die Bergpredigt dazu da ift, um uns zur Kinficht unferer Derdammnis zu bringen. 
Durch das Kine ift nichts von Gottes Sorderung weggebrochen; fie ift im Gegen: 
teil bis zur letzten Möglichkeit verfchärft. Durch das Andere ift offenbar geworden, 
daß all unfer ftrebendes Bemühen zum Scheitern verurteilt ift. Aber weder das 
Eine noch das Andere ift Luthers legtes Wort zur Sache. Er vollziebt nun auch 
nicht etwa einen Sprung derart, daß er dies ſündige Leben fein läßt, was es ift, 
und die Erlöjung in einem ganz anderen Raume fucht als dem der Erfüllung der 
Bergpredigt. Sondern durch die bisher erarbeiteten Einfichten weiß er uns in die= 
jenige menfchliche Aaltung bineingerufen, in der das Evangelium zu uns fprechen 
kann. Wie das Gebot: „Ich bin der Herr dein Bott, du follft nicht andere Bötter 
haben neben mir“ Verkündigung des Evangeliums ift, jo ift es auch das: „Ihr 
follt volllommen fein, wie euer Dater im Simmel volltommen ift!“ Wenn Jeſus 
fagt: „Ihr follt{*, dann will er es auch wirklich, dann ſchenkt er uns eine Mög: 
lichkeit, durch die das Geforderte Wirklichkeit werden kann. Wir können von uns 


80) DO 6, 207 15: Don den guten Werken, 1520. 
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das in der Bergpredigt offenbarte Reich Gottes nicht herbeiführen. Wir können 
feinem Anſpruch nicht einmal ſtandhalten. Es vernichtet uns durch fein Kommen. 
Oder: Gott verwandelt unfer entwurzeltes, dem Vergeben ausgeliefertes Sein in 
ein neues Leben. Er tut es fo, daß er.von ſich aus die Möglichkeit ſchafft, daß 
durch uns hindurch fein Wille mit der Menfchheit Hoch zu feinem Ziel kommt. 
Er fchenkt uns die Haltung, in der wir tun können, was Jefus von uns fordert. 


6. 


Mas Luther unter der Haltung verftebt, in der die Berg: 
predigterfülltwird, macht er klar am Begriffder „geiftliden 
Armut“. Er tut es in ſeiner nüchternen, theologiſchen Art, indem er in ſauberer 
Begriffsſcheidung zu verſtehen ſucht, was denn unter dem „geiſtlich arm Sein“ 
gemeint ift, das im erften Satz der Bergpredigt felig geprieſen wird und offen⸗ 
ber die Dorausfetgung alles Weiteren enthält. 

Er erkennt, daß es dreierlei Arten von Armut gibt.?!) Die erfte ift die Armut an 
äußeren Mitteln. Um die Eann es ſich in der Seligpreifung nicht handeln. Denn 
äußerliche Güter find kein Unrecht, fondern Gottes Gabe und Ördnung. Armut 
an Geld und Gut kann dagegen durchaus mit fehäbiger Gefinnung verbunden 
fein und verdient dann alles eher, als felig gepriefen zu werden. Immer wieder 
muß Luther den Ropf fehütteln über Stanz von Alfıfi, „das doch ein frummer 
Mann geweft ift, aljo daß mich wundert, wie er fo närrifch und grob bie geftolpert 
bat, der fich hie hat in Armut geben und... bat das Evangelium alfo heraus in 
zeitlich Armut gezogen wider Chriftum‘‘.32) Umgekehrt glaubten die Juden, zu 
denen Jeſus ſprach, nicht nur im Befitz des Landes zu fein, da Milch und Honig 
fließt, fondern mit dem ganzen Reichtum ihrer Gefchichte, ihres Gejetzes, ihres 
Tempels vor Gott zu ftehen. Nicht ſolchem Haben oder Nichthaben gilt die Selig⸗ 
preifung. Die zweite mögliche Sorm der Armut ift die grauenvollfte. Es ift dies 
jenige, die da nichts hat und auch nichts mehr wünſcht. Sie ift der Tod bier ſchon 
im Leben. Die dritte Art von Armut ift die „geiftliche*. Sie ift dort, wo man die 
Stage verftebt: „Weißt du auch, daß du ein Baft bie biſt?“ Geiſtlich arm fein 
heißt, daß der Menfch „feine Zuperficht, Troft und Trotz nicht ſetze auf zeitliche 
Güter noch das Kerze drein ftede und Iafje den Mammon feinen Abgott fein“. 


3) Wa 9, 417 . 32) WA LO III, 404. 
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Geiſtlich arm „beißet ein Herz, das fich nicht bindet an Gut und Reichtum, ſon⸗ 
dern ob es gleich hat, noch ift ihm gleich, als hätte es nichts, wie Paulus von den 
Chriſten rübmet 2. Ror. 6, 10: Als die Armen, aber die doch viel reich machen, als 
die nichts inne haben, und doch alles haben“. „Kicht daß man von Gut, Haus, 
Sof, Weib und Kind folle Iaufen und im Land irr geben, ander Leut bes 
fhweren..., fondern es heißt alfo: Wer mit dem Herzen Haus, Hof, Weib und 
Kind laſſen kann, ob er gleich darinne ſitzet und dabei bleibt, fich mit ihnen nähret 
und aus der Liebe dienet, wie Gott geboten hat, und doc) dahin fetzet, wo es die 
Not fordert, daß er’s könne um Gottes willen alle Stunde fahren Iaffen. Bift du 
fo geſchickt, fo haft du alles verlaffen, alfo daß das Herz nur nicht gefangen ſei, 
fondern rein bleibe vom Geiz und Antkleben... und mag wohl ein Reicher geift- 
li arm beißen und darf darum fein Gut nit wegwerfen, ohn — wenn er aus 
Not davon laſſen foll, fo läßet er’s in Bottes Kamen, nicht darum, daß er gerne 
von Weib, Kind, Haus und Hof fei, fondern viel lieber behält, jolang es Gott 
gibt, und ihm damit dienet, und doch auch bereit, wenn er’s ihm wieder nehmen 
will.“s8) 

In dieſem Verſtändnis ift die erſte Seligpreiſung eine Auslegung des 1. Ge⸗ 
bots.4) Wenn man dieſes recht begreift, fo wird in ihm eben die geiftliche Armut 
gefordert, die jede Bindung außer der an Gott felbft zu zerbrechen bereit ift, Alles 
andere wäre Abgötterei. Das 1. Gebot fordert ebenjo wie die 1. Seligpreifung, 
daß der Menſch feine ganze Zuverficht allein auf Bott jetzt und auf niemand und 
nichts Anderes, daß er alles Gute und Gnade von ihm allein erwartet, im Tun 
oder im Leiden, im Leben oder Sterben, in Lieb oder Leid.35) Diefes Gott als den 
einigen Herrn Anerkennen aber ift Glauben. Unter dem 1.Gebot fteben, in dem 
Gott uns zufagt, daß er unjer Herr fein will, und geiftlich arm fein und glauben 
ift das gleihe. Im Glauben aber, inder ganzen, jede andere din: 
dung fprengenden Hingabe an Gott, wenn ich nicht mehr lebe 
als eigenſüchtiges Ich, ſondern Chriſtus in mir lebt, erfülle 
ih die Gebote, auch die der Bergpredigt wahrhaftig.se) Das iſt 
Luthers entſcheidender Satz zum Verſtändnis der großen Predigt Jeſu. „In 
dieſem Merk — dem geiſtlich arm Werden, dem Glauben — „müſſen alle Wert 
gebn und ihrer Gutbeit Einfluß gleich wie ein Leben von ihm empfangen.“s7) 

33) OA 32,307 39 ff.; dazu 10 III, 403 ff. 
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Der Glaube wandelt mein fündiges Tun und gibt ihm „Butbeit“. Denn der 
Glaube ift ja die wagende Gewißheit, daß der lebendige Bott in feiner vergeben 
den Liebe an meinem fehwachen, unvolllommenen fündigen Tun Gefallen bat 
und es von fich aus herrlich binausführen wird. In diefer geiftlichen Armut wird 
das ſchwache, bange Menſchenherz rein. Da bat es Gott und den Himmel und 
alles, was darinnen ift. Das aber heißt: dem Menſchen follen Tod, Sünde und 
Hölle hinwegfein, er ſoll Gott zum Sreunde haben, ein fröhliches Gewifjen und 
das ewige Leben.38) Mit ſolchen Worten beſchreibt Lutber das, was wir Ver⸗ 
gebung oder Rechtfertigung aus dem Glauben nennen. Dazu gehört auch die Srei- 
heit von des Lebens LKaft. „Selig find, die da Leid tragen.“ Dazu gehört auch die 
Steiheit von der Sorge. „Bittet, fo wird euch gegeben.“ „Sehet die Vögel unter 
dem Simmel... ſchauet die Lilien auf den Selde an...“ Jetzt wird der in grenzen= 
lojem Dertrauen Eindlich felige Grundton der Bergpredigt über aller Gewifjens- 
not und Lebensangft verftändlih. Auch für Luther gehören Sittlichkeit und Sreude 
zufammen. Auch infofern ift feine Haltung gegenüber dem Leben vom Geift der 
Bergpredigt getragen. Don daher müffen nun all die einzelnen Sätze und Sorde: 
rungen der drei Matthäuskapitel ihre Lebenswicklichkeit befommen. Beiftlih arm 
beißt völlig frei fein von den Dingen. Injofern muß ich imftand fein, wenn es not 
tut, Rod und Mantel herzugeben. Mein Herz darf nicht daran hängen. Geiſtlich 
arm fein beißt fich gläubig bingeben an Gottes Willen. Die Seligkeit liegt darin, 
daß ich es tun darf. Und das ift nicht nur das Erfahren eines geheimen Wunders, 
nicht nur überwältigtes Genießen im ftillen Rämmerlein. Das ift Sendung in 
die Welt. „Ihr jeid das Salz der Erde.“ „Alſo laßt euer Licht leuchten vor den 
Leuten, daß fie eure guten Werke ſehen und euren Dater im Simmel preifen.“ 


7. 

Wie ſehen aber nun dieſe guten Werke in der Wirklichkeit 
desirdifchen Alltagslebens aus — gemefjen an der Vollkom— 
menbeitsforderung der Bergpredigt? „Selig find die Sanftmüti- 
gen“, heißt es da. „Liebet eure Seindel* wird da geboten. Aber da hebt ja die große 
Hot erft an. „Wie kann ich den Papft lieb haben“, fragt Luther, „den ich täglich 
fehelte und fluche?“ Und auch billig! fügt er jofort aus ebrlichfter Ueberzeugung 
binzu.39) Soll man wirklich niemals fehwören, auch wenn man dadurch einen 

36) DPA 10 III, 405 ,. 9) WON 32,398 21. 
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Menſchen von falſchem Verdacht befreien kann? Soll ein Dater wirklich fein Kind 
nicht ftrafen? „Wiederum ift das eine große Unbarmberzigkeit, ja ein gräulicher 
Mord, wenn ein Pater fein Kind ungeftraft läßt: denn es ift ebenfoniel, als 
würget er’s mit feinen Händen.) Bott wird doch einmal von den Eltern die 
Kinder fordern, die er ihnen befoblen hat.) Soll man wirklich niemals dem Vebel 
widerftreben? „Was wäre das für eine törichte Mutter, die nicht wollte ihr Kind 
vor einem Hund oder Wolf fhüten und retten und darnach fagen: ein Ehrift 
follt fi nicht wehren ?*42) Genau fo kann Luther mit fröblichem Spotte von dem 
Recht des Krieges reden: Wenn der Türke uns mit Rrieg überfällt, was er freilich) 
nicht tun dürfte und woran er doch nicht gehindert werden kann, follen wir dann 
Loewenfhe Theologen als Gejandte zu ihm fchiden, damit fie ihm erklären: du 
darfft nicht kämpfen, fonft müffen wir dich verdammen? Und follen wir ihn dann 
rubig wüten laſſen und uns damit brüften, daß wir eigentlich die Sieger feien ?%3) 

Offenbar ift in allen diefen Sällen ein anderes Verhalten von uns gefordert als 
das in der Bergpredigt befchriebene. Und doch jollen deren Gebote die geheimften 
Regungen unferes Herzens beftimmen! Wie reimt fich das zufammen? Noch ein 
mal ftehen alle unſere Aengfte und Sragen in uns auf. 

Warum darf Luther dem Papft fluhen? „Antwort aufs einfältigft: Ich babe 
oft gejagt, daß das Predigtamt nicht unfer Amt, fondern Gottes ift; was aber 
Gottes ift, das tun wir nicht, fondern er jelbft durch das Wort und Amt als fein 
eigen Babe und Befchäft.“ „Des beiligen Geiftes Amt und Werk ſei, daß er joll 
die Welt ftrafen; foll er fie aber ftrafen, jo... muß er fie fehelten und übel an 
fahren, wie Chriftus über feine Phariſäer Web fchreiet.‘‘*4) Er tut es ja ſogar in 
der Bergpredigt. Luther beruft fich aber auch auf Stepbanus in feinem Derbalten 
gegen die Juden, auf Paulus gegenüber Elymas oder felbft gegenüber Petrus. 
Lutber macht alfo eine Unterfheidung zwiſchen einem Han— 
deln im Amt und einem Handeln für mic jelbft. Das gilt felbft- 
verftändlich nicht nur vom geiftlichen Amt des Theologen und Predigers, fondern 
ebenjo von jedem weltliden Amt vom König bis zum Büttel. „Wer nu fol 


40) WOA 41,325 21: Predigt über Zub, 6,36 ff. vom 20.6. 1535. 
41) YOU 6, 254 30 

#2) DOU 32,391 10- 

43) WOA 8,51 14. Rationis Latomianae confutatio, 1521. 

44) WON 32, 398 95. 


48 


Amt bat zu ftrafen, fchelten uſw., der tu es. Aber außer dem Amt, balte fich ein 
jeglicher diefer Lehre, daß du nicht fehelteft noch flucheft, fondern alles Buts 
wünfcheft und erzeigft, ob er gleich Böfes tut, und alfo die Strafe von dir fehiebeft 
und befebleft denen, die das Amt haben.“#5) Luther unterfheidet zwifchen den 
Menfchen, die zum Reid) Gottes gehören, den wahren Chriften, und denen, die 
zum Reich der Welt gehören. Die Erften find gut von Natur wie jener Ehemann, 
dem die Liebe, ohne daß er zu überlegen braudt, eingibt, wie er feinem Weibe 
Gutes tun kann. Sie bedürfen keines weltlichen Schwertes noch Rechts. Sie leitet 
der heilige Geift, und unter ihnen befteht keine Gefahr, daß der Friede gebrochen 
wird. Unter den Rindern der Welt ift das anders. Sie find noch beberrfeht vom 
Böſen. Sie find erfüllt von jener Mordluft, die Luther jo deutlich als Art des 
natürlichen Menſchen aufgededt bat. Sie würden ſich vernichten und das Gute 
unter ihnen zuerft, wenn nicht Gott Staat, Schwert und Recht unter ihnen auf: 
gerichtet hätte und die Aemter, diefer Gottesordönungen zu walten. Nun weiß aber 
Luther doch, daß „kein Menſch von Natur Chriften oder frumm ift, ſondern all: 
zumel Sünder“. Darum befommen Staat, Schwert, Recht und Amt ihre Doll: 
macht in diefer Welt. Und jelbft wenn es bier und da wirkliche Chriften gäbe, 
müßten fie ſich um der fhwächeren Brüder willen der weltlichen Ordnung leidend 
und mitarbeitend fügen. „Weil ein rechter Ehriften auf Erden nicht ihm jelbs, 
fondern feinem Nächſten lebt und dienet, fo tut er von Art feines Geiftes auch 
das, def er nicht bedarf, ſondern das feinem Nächſten nug und not iſt.“s6) Er 
bleibt freiwillig in dem, was GBogarten das „Hörigfein‘ eines Menſchen gegen 
den andern nennt. 

Auf die Bergpredigt angewandt, heißt das: „Ein Chrift ſoll Eeinem Uebel 
widerftehen, wiederum eine Weltperfon foll allem Uebel widerfteben, jofern fein 
Amt gehet.“a7) Ja Luther kann das gefährliche und mißverftändliche Wort aus: 
ſprechen: Matth. 5 gebe eigentlich nur die Ehriften von Natur an. „Nu fie aber 
Undriften find, geben fie die Wort nichts an.‘48) 

ft es aber nicht etwas höchſt Bedenkliches, was Luther bier tut? Macht er 
nicht das Gleiche, ja Schlimmeres wie die römifchen Theologen? Errichtet er 
nicht eine doppelte Sittlichkeit? Aber nicht fo, daß zwei Schichten von Ehriften 
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fäuberlich gefehieden werden, die durch das Tragen von Kutte, Strid und Tonfur 
für jeden Benntlich gefondert find, fodaf man fofort weiß, was man vom Einen 
und vom Andern zu fordern bat, fondern fo, daß er in der niemals fihtbar zu 
machenden Unterfeheidung von wirklichen Chriften und Unchriſten einen Sreibrief 
von der Befolgung der Bergpredigt ausftellt? Ja noch mehr: Zerftört er nicht die 
vorber von ibm mit ſolchem Nachdruck aufgeftellte Behauptung von der Einheit 
des ganzen Menſchen wieder und reißt ihn in einen Mann im Amt und einen 
Hann außer dem Amt auseinander? Flur der Letztere unterftebt dann noch dem 
Anfpruch der Bergpredigt, während der Krftere der durch die Sündigkeit der Welt 
bedingten Kigengefetzlichkeit der irdifchen Lebensverhältnifje ausgeliefert ift. 

Man bat Luther in der Tat fo verftanden. Troeltfch in feinen „Soziallehren der 
&riftlihen Rirhen und Gruppen“ und Wünfc in der einzigen umfajjenden 
Sonderunterfuhung über Luthers Deutung der Bergpredigt baben es getan.*?) 
Da beißt es etwa vom Chriften — wie Wünſch ihn nach feinem Derftändnis 
Luthers fiebt —: „Als innerer Menſch handelt er im Gottesreich unter voller Er⸗ 
füllung der Moral der göttlichen Güte, als Weltmenſch im Amte folgt er der 
KEigengefetzlichkeit der Welt in der Moral der Gewalt und Macht.“s0) Das Fine 
geſchieht dann in der „privaten Welt‘, das Andere im Berufe. Wenn dieje Deu: 
tung Luthers zu Recht beftände, dann wäre die Art, wie er mit der Bergpredigt 
- fertig geworden wäre, allerdings eine der fehlimmften Verkehrungen deffen, was 
Jeſus verfündigt bat. 

Sehr naheliegende Erwägungen bätten freilich die Vertreter folcher Lutberaus- 
legung ftugig machen follen. Don alledem, was wir bisher über Luther entwidelt 
haben, von feinem Derftändnis der Erfüllung des Geſetzes durch die Auslegung 
auf den ganzen Menſchen bin und duch feine Derwirklibung im Glauben — 
Dinge, die kaum abzuftreiten fein werden — führt zu der Deutung, die den Men—⸗ 
fhen im Amt einfach der Eigengefetzlichkeit der böfen Welt überläßt, fehlechter- 
dings kein Weg. Jedes Derftändnis der Auslegung im Zinzelnen aber muß folge: 
rihtigeAuswirkung jener®rundeinfihten£uthersüber Gefeg und Evangelium fein. 

Mod rafcher fragwürdig aber wird jene ganze Lutberauslegung, jobald man 
fih einmal Elar macht, was der Reformator unter dem Handeln im Amt verftebt. 


#9) Ernft Troeltſch, Die Soziallehren der chriftlichen Rirchen und Gruppen, 1912, vgl. befonders 
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Er meint damit doch keineswegs nur feierliche Handlungen in Amtstracht und 
Amtsftube und auch nicht nur die weltlichen Berufe. Sondern jeder Menſch, Mann 
und Weib, Erwachjener und Rind, fteht nicht nur in einem Amt, fondern in einer 
Sülle von Aemtern. Nicht nur in meinem Lebensberuf, fondern als Bürger in jeder 
Wablverfammlung, aber auch in jedem politifehen Geſpräch daheim bei Tifche, 
als Richter, als Seelforger, der ich oft genug fein muß, als Sohn, als Ehemann, 
als Vater ftebe ih im Amt. „Siebe, jo reden wir jetzt von einem Chriften in 
relatione (in feinen Beziehungen), nicht als von einem Chriften (in feinem reinen, 
vereinzelten Steben vor Gott), jondern gebunden in diefem Leben an ein ander 
Perfon, fo er unter oder über ihm oder auch neben ihm bat, als Herrn, Stau, 
Weib, Rind, Nachbar ufw., da einer dem andern fhuldig (Bogarten würde wie: 
der jagen: börig) ift zu verteidigen, fhügen und fehirmen, wo er kann.“s1) Ich 
verftehe mich felbft nur, wenn ich mic) in den vielen Amtsgebundenheiten febe, 
in denen ſich mein Leben erfüllt. In allen diefen Beziehungen muß ich hart fein, 
richten, fbelten, für mein Volk Eämpfen, mieine Samilie fehüten, ehelich Leben 
führen, meine Rinder ftrafen. In alledem foll die Bergpredigt nicht gelten? All 
dies Tun foll wider ihre Sorderung fein? Was bleibt dann eigentlich noch von 
ihr übrig? 

So kann es Luther nicht meinen. Wir müffen fragen, ob jene Gebundenbeiten 
wirklid nur Derftridungen in eine gottferne Welt, ob jene Aemter eigengeſetz⸗ 
lihe SHervorbringungen einer Menſchheit, die in allen Lebensregungen gegen die 
Bergpredigt handelt, find oder Gottes Segungen und Ordnungen, die dem glei- 
chen Ziel dienen wie die Sorderungen der Predigt Jefu. Wir müffen zus 
feben, obnihtim Vollzug meiner Amtspflihtalsfolder wie 
indem Menſch- und Chriftfein, das auch während diefes Doll: 
zuges nihbt aufhört, doch ein Steben unter der Predigt und 
ein Erfüllen ibrer Sorderungen vom Blauben aus möglid, 
ja ven Bott geboten ift. 


$. 


Mie ftebt es um das Verhältnis der Ordnungen des irdifchen Lebens und der 
fih daraus ergebenden Aemter zu Gottes Willen mit der Menſchheit? Was ift 
— um ein brennendes Beifpiel berauszugreifen — der Sinn des Staates? 
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Den Staat gibt es für Lutber um der menfchlichen Sünde willen. Das bat eben 
GBogarten wieder zwingend gezeigt.52) „Der Staat ift diejenige Ordnung, mit der 
fich der Menfch zu fichern fucht gegenüber dem Chaos und gegenüber den zerftören: 
den Gcwalten, von denen feine Zriftenz in der Welt bedroht ift, und zwar gegen 
die Gcwalten und die Zerftörung, die aus feinem eigenen Weſen entſpringen.“s*8) 
Das foll eine Wiederaufnahme der lutheriſchen Einficht fein, daß Gott „außer 
den chriſtlichen Stand und Gottesreich ein ander Regiment verfchafft und jie 
(die Menfchen, die nicht ganz und gar vom Grunde ihrer Natur aus Chriften find) 
unter das Schwert geworfen, daß, ob fie gleich gerne wollten, doch nicht tun 
konnten ihr Bosheit und ob fie es tun, daß fie es doch nicht ohn Furcht noch mit 
Stiede und Glüd tun mögen, gleihwie man ein wild böfes Tier mit Ketten und 
Banden fajfet, daß es nit beißen noch reißen kann nach feiner Art, wie wohl es 
gerne wollt.) Trotz diefer Zinficht und obwohl fie wejensmäßig völlig ver: 
fehieden find, fchliegen fich für Luther Reich Gottes und Staat nicht aus wie bei 
Auguftin. Es ift Gottes gnädiger Wille, daß wir Menſchen uns nicht aus der am 
5. Bebot veranfchaulichten, und an der Bergpredigt in ihrer ganzen Surchtbarkeit 
aufgededten Mordluft vernichten. Er will uns im Dafein erhalten, um dann fein 
eigentlihbes Werk an uns zu tun, uns umzuwandeln aus den alten zu neuen 
Menfchen, zu feinen Rindern. Darum ift es Gnadentat Gottes, daß es fo etwas 
gibt wie den Staat, wie Obrigkeit überhaupt, angefangen vom Derbältnis des 
Daters zu feinem Kinde. Macht und Gewalt des Staates, das was 
Luther das Schwert nennt, find — was freilich nur der Glaube verfteben kann 
— Gottes Ordnung. Um unferer Sünde willen müfjen wir darüber er— 
fhreden, nicht, wie es gewöhnlich gefehiebt, um der Härte willen, mit der uns 
das Schwert trifft, ftatt deren wir ſehr viel lieber jo etwas wie „Güte“ walten 
ſähen. Ob das Krfte der Hall ift und nicht das Andere, erkenne ich daran, ob ich 
zugleich mit dem Erfcehreden dankbar bin dafür, daß Bott die Obrigkeit mit ihrer 
harten Gewalt über mich gefetzt bat, wie der Menſch für die Zuchtrute, die ihn 


52) Friedrich Bogarten, Politifche Ethik. Derfuch einer Grundlegung, 1932. Befonders ©. 54 ff., 
108 ff., 172 ff. Was bei Gogarten unerledigt bleibt, ift die Srage, wie fi) von Luthers Derftändnis 
des Staates ber die Außenpolitik, die Erfüllung der gefehichtlichen Sendung eines Staates inner- 
halb der Weltgefchichte geftaltet. Sie kann auch in unferem Zuſammenhang nur angedeutet werden. 
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trifft, dankbar fein foll, ja daß ich mit zitternder Freude erkenne, welche Aufgabe 
Gott meinem Volt und mir als feinem Teil geſetzt bat, indem er uns die Geftal: 
tung eines Staates mit der Dollmacht feiner Sendung anvertraut bat. Der Staat 
leiftet durch Gottes Gnade dem Reiche Bottes einen ſchlechthin unentbebrlichen 
Dienft. „Weil denn Gott die Welt nicht will wüft und leer haben, fondern bat 
fie gefehaffen, daß Menſchen drauf wohnen und das Land arbeiten und füllen 
jollen, wie Genefis am Erſten ftebt, und ſolches Alles nicht mag gefcheben, wo 
kein Stiede ift, wird er gezwungen als ein Schöpfer fein eigen Gefchöpfe, Wert 
und Ordnung zu erhalten, daß er Oberkeit muß einjegen und erbalten und ibr das 
Schwert und Gefetze befehlen, daß fie alle, die ihr nicht geborchen, töten und 
ftrafen jolle, als die auch wider Gott und feine Ordnung ftreben und des Lebens 
nicht wert jind.‘55) So kann Luther denn fagen: „Wo ein Staatsweſen ift, da ift 
es ein großes Gefchenf, und es kann ohne Gottes Wort nicht fein. Wo ein Staats⸗ 
weſen ift, da .gefchieht ein Wunder.) Auch die Obrigkeit und wer 
ihr geborfam ift, tut einen Dienft der Liebe. Das bat Lutber be: 
Fonntli am Rriegsmann deutlih gemacht. Dejfen Tun mit „Würgen und 
Rauben“ feheint zunächit alles andere als ein dem Chriften ziemendes Werk zu 
jein. Wenn man tiefer ſchaut und erkennt, wie es die Srommen ſchützt, Haus und 
Hof, die Ehre und den Srieden, fei es auch durch Kampf, erhält, jo ſieht man, daß 
es in Wahrbeit ein Werk der Liebe, ja daß es Eöftlih und göttlich ift.5) Es gibt 
fo etwas, wie cine Sreude Gottes an der Wehrbaftigfeit. „Das gefällt ihm wohl, 
daß man fich vor Menſchen und Teufel nicht fürchte, Fed und trogig, mutig und 
fteif wider fie fei, wenn fie anfangen und Unrecht haben.“ss) Don da aus gewinnt 
Luther die rechte Einficht in das Verhältnis von Reich Gottes und Staat: „ben 
wie das weltlih Regiment auch Gottes Reih genennetmag 
werden. Denn er will haben, daß es bleiben und wir uns in demfelben gebor: 
famlich halten follen. Aber esiftnur das Reih mit der linten Hand. 
Sein rechtes Reich aber, da er felbft regieret, da er nicht Dater und Mutter, Raifer 
und Rönig, Henker und Bütiel hinſetzt, fondern da er jelb ift, ift diejes, da den 

55) WA 311, 192 35: Der 82. Pſalm ausgelegt. Luther kommt bei Pfalm s2, ı auf den Staat, 
weil er unter den „Göttern“, über die Gott nah D. 1 Richter ift, die weltlichen Obrigkeiten verftebt. 

56) WA 31 II, 599 1: Dorlefung über das Hohelied. Vgl. auch die Auslegung des 127. Pfalms: 
DA 40 III, 202 ff. 

57) XDA 19, 625 55: Ob Kriegsleute auch in feligem Stande fein können... . von 1526. 

58) YOA 19, 649 a-. 


33 


Armen das Evangelium gepredigt wird.‘59) „Obrigkeit ift göttliche Ordnung, 
und zwar nicht nur der ideale Staat, fondern jeder wirkliche, tatfächlich beftehende, 
mit allen feinen Seblern und Schwächen.“60) 

Don foldher Vorausſetzung aus ift das Derbältnis, indem der Amts 
träger zu Bott ftebt, deutlich. Er handelt nicht gegen Gottes Willen, wenn 
er Gewalt anwendet und dem Böſen widerftebt. Er ift auch nicht für den Bereich 
feiner Amtstätigleit aus Gottes Zucht entlafjen und an die fhlimmen Notwendig⸗ 
keiten diefer Welt ausgeliefert. Er leiftet vielmehr Bottesdienft.‘1) „Das aber jei 
zum Troft und zur Ermahnung einer Amtsperfon (magistratus) gejagt: Er joll 
wiſſen, daß er nicht feine Sache, ſondern eine göttliche treibt, und fie mögen dejfen 
gewiß fein, daß fie Diener Gottes find und ein göttliches Werk wirken und daß 
fie im Stande des Heils ftehen, damit fie um fo mehr wagen, recht und fchlicht zu 
urteilen.‘*62) 

So muß fich der Amtsträger ganz bineingeben in den Dienft, der von ihm ge= 
fordert ift. Er muß feine Entfeheidungen, wie bei allem fittlihen Tun, in freiem, 
wagendem Ermeſſen fällen. Wie ich meine Rinder zu erziehen babe, darüber gibt 
es wohl eine tieffehürfende pädagogiſche Befinnung und ein reiches Erfahrungs: 
erbe, aber Eeinerlei gejetzlihe Vorfchrift. Ueber den Kinzelfall als ſolchen ftebt 
auch in der Bergpredigt nichts. Wir find da in die Sreibeit des verantwortlichen 
Handelns hineingeftellt. Nur das Ziel ift uns als Elare Aufgabe gefegt. Das gleiche 
gilt vom Staatsmann. Flur daß er es noch vielfchwerer bat. Auch für ibn gibt es 
nur die eine Norm, daß er den furchtbaren Ernft dejfen erkennt, was ibm auferlegt 
ift. Aus diefem Wifjen muß er handeln. Wenn er es aus Sadlichkeit heraus tut, 
wird fein Wirken Liebesdienft fein an feinem Volk. Wir wifjen, wie Luther das 
gemeint bat, wenn er immer wieder zu politifhen Sragen verantwortlich Stel: 
lung genommen bat, gleich ob es fih um den Rrieg gegen die Türken oder um 
den Bauernaufftand oder um Kaufbandlung und Wucer, um Sragen der Preis: 
geftaltung, des Raufs ausländifcher Waren, des falfchen Bankerotts oder was 
es jonft war, handelte. 


59) DOA 52, 26 51: Hauspoftille von 1544. 

60) Paul Althaus, Der Römerbrief S. 107 in: Das Neue Teftament deutfch Bd. II, 1932. 

61) WOU 6, 259 19 ff. 

62) WOA 14, 554 3a: Vorlefung über das Deuteronomium von 1523/24. Vgl. auch die fchöne 
Stelle WA 31 1, 193 32 ff.; WA 41, 746 95: Predigt über Matth. 5, 20 ff. vom 16. 4. 1534. 
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Aud) der Amtsträger bleibt bei alledem Chrift und foll als Chrift das öffentliche 
Leben ebenfo wie das feiner Ehe ſchöpferiſch geftalten. Denn alle Lebens: 
orönungenbabenibren Sinn darin, daß fie dem Böfen wehren oder 
— nit nur verneinend, fondern bejabend ausgedrüdt — daß fie dahin 
ftreben, Liebesgemeinfhaften zu fein oder zu ermögliden. 
Mer daran mitarbeitet, verwirkliht in übertragener Weife 
das Ziel der Bergpredigt. Die Mittel find allerdings nicht die von der 
Bergpredigt genannten, fondern die der irdifchen Ordnung entfprechenden, Ge: 
feg, Gewalt, Strafe und fofort. Aber bei ihrer Anwendung bleibt für den Blau: 
benden die Derantwortung vor Bott. Und das heißt: In einem rechten Ver: 
ftändnis bleibt für ihn die Bergpredigt auch bei feinem Tun im Amte ganz une 
mittelbar in Kraft. In welcher Weiſe wird nun noch zu zeigen fein. 


9. 


Jeder Menſch bat fein Amt in der Welt. „So möchſt du fprechen: Wie aber, 
wenn ich nit berufen bin, was foll ich danne tun? Antwort: Wie ift’s möglich, 
daß du nit berufen feieft? Du wirft ja in einem Stand fein; du bift ja ein eblich 
Mann oder Weib oder Rind oder Tochter oder Aneht oder Magd. Nimm den 
geringften Stand für dich. Biſt du ein ebli Mann, meinft du, du habft nicht 
genug zu fehaffen in demſelben Stand? Zu regiern dein Weib, Rind, Geſind und 
Güter, daß es alles gebe in Gottes Gehorſam und tueft niemand Unrecht 263) 
Aber diefe Lebensordnungen dürfen nie Selbftzwed werden. Sie haben ein fitt: 
liches Ziel. „Und tueft niemand Unrecht!“ So Elingt der Hinweis auf die Sordes 
rungen unjeres Amtes aus. Berufserfüllung ift Dienft, fhlechtbinniger Dienft. 
Darin eben ift fie finnvolle Derwirklihung der Bergpredigt. Jm Beruf wird 
die Liebe zur Tat. Aber wirklidy die Liebe als Hingegebenfein an den 
Anderen, als Hingegebenſein an Gott. Nicht ein Liebesbegehren, das irgend wen 
oder irgend was fich zu eigen machen will, Sreilih, wenn man die Liebe, wie 
Wünſch es durchweg tut, durch den gar nicht neuteftamentlichen Begriff der 
„Güte“ erfett, verdirbt man alles. Don der Macht des Beiftes, die uns über— 
kommt und durchwaltet, ift die Rede, nicht von unferen Gemütshaltungen. Und 
auch der Grundſatz, daß man einander nicht widerfteben folle, wie Tolftoi ihn 


63) WA 101 1,308 4, 309 14: Kirchenpoftille von 1522. 
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verkündet, ift nicht Liebe. Er ift ja ein rein formaler Sat. Jh kann ihn ans 
wenden, und dabei kann mir der andere Menſch ganz gleichgültig bleiben, wie 
denn in der Tat feine Befolgung zumeift der Ausdrud der tiefften Mißachtung 
eines Menſchen gegen den andern ift. Man darf nicht ausweichen; jondern muß 
dem ftandbalten, was das Neue Teftament unter Liebe verfteht. Das ift von uns 
. gefordert. Auch die Härte, die ich im Amt anwenden, auch der Zorn, den ich ſichtbar 
werden laſſen muß, foll Liebe fein! Das fordert der Jefus, der die Bergpredigt 
gebalten und darin fo fehroffe Worte gegen die edelfte Frömmigkeit feiner Zeit 
geiprochen, der ganzen Ortſchaften den Untergang angedrobt, der den Tempel 
mit der Geißel in der Hand gefäubert bat. Mit diefer Kinſicht ftehen wir vor der 
legten Srage der Bergpredigt. 

Ift denn unfer Tun im Berufe wirklich immer Liebe? Öffen: 
bar ift auch an unfer Amtshandeln ein böchfter, ein nichts Geringeres als Doll: 
Eommenbeit verlangender Anfpruch geftellt. Offenbar find wir auch dort einem 
Gericht unterworfen. Daß wir in Ausübung unferes Berufes hart fein müſſen, 
erinnert uns daran, def wir unter dem Fluch der Sünde fteben. Aber wir können 
daran nichts ändern. Wir müffen dem ftillehalten. Fliht daß wir in Ordnungen 
wie Rindfchaft, Ehe, Berufsgemeinfchaft, Staat leben müffen, ift das Böfe. In 
allevem können, ja follen wir dennoch ein getroftes, fröhliches Gewifjen haben. 
Aber daß wir in diefen Bindungen nicht jo handeln, wie wir nach Gottes Willen 
follen, das wandelt die Erbfünde in unfere ganz perfönlide Schuld. 

Mir hören noch einmal Luther: „Aufs erfte ift der Unterfchied fürzunebmen, 
daß ein ander Ding ift Amt und — Perjon, oder Werk und — Täter. Denn es 
kann wohl ein Amt oder Werk gut und recht fein an ihm felber, das doch böſe und 
unrecht ift, wenn die Perſon oder Täter nicht gut oder recht ift oder treibts nicht 
recht. Ein Richteramt ift ein Eöftlich, göttlihb Amt, es jei der Mundrichter 
(der das Urteil fpricht) oder Sauftrichter, welchen mean den Scharfrichter beißt. 
Aber wenn’s einer fürnimmt, dem es nicht befoblen ift, oder der, jo des Befehl 
bat, nah Geld und Gunft ausrichtet, jo ift’s bereits nicht mehr recht noch gut. 
Der ehliche Stand ift auch Eöftlic und göttlich, und doch ift mancher Schalt und 
Bube drinnen.“ NRicht die Ordnungen diefer Welt find böfe, 
auch wenn fie durch die Sünde bedingt find, fondern die Haltung, in 
der ih in ibnen ftebe, kann gut oder ſchlecht fein. Die Tatfache, 
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daß ich Eraft eines Amtes handele, macht mich nicht verantwortungsfrei. Alles, 
was id) darin tue, foll ich „mit feinem chriftlihen Herzen“ treiben.65) Auch wenn 
id als Weltperjon innerhalb der irdifchen Bindungen und YTotwendigkeiten 
handele, ſoll doch das Herz in feinem Chriftentum rein bleiben, wie Cbriftus for: 
dert.66) „Nur der Chriſt“, jagt Althaus, „Eann in den gefchichtlichen Lebensord: 
nungen bandelnd fteben, obne fie zu mißbrauchen. Denn dem Chriften ift die Rein= 
beit, Freiheit, Selbftlofigkeit des Herzens und damit die tiefe Sachlichkeit gegeben, 
die das Werk fordert.) Die Gefabr des Mißbrauchs ift groß, um fo größer, je 
ſchwerer das Amt ift. Ein Sürft kann wohl den Simmel mit Blutvergießen ver: 
dienen wie andere mit Beten.) Aber an dem Sprihwort, daß ein Sürft oder 
Herr ein Wildpret im Himmel fei, ift fehon etwas Wahres. Wie leicht vermißt 
er fich, die Welt zu regieren und bat doch nicht einmal fich felbft in der Gewalt.6?) 
Bott fieht jede Schuld, die ich im Amte auf mich lade. „Er felbft, Gott, will die 
böfen Oberkeiten ftrafen und der Oberkeit Gefetze oder Rechte ſetzen und ftellen. 
Er will über fie Richter und Meiſter fein. Er will fie wohl finden, beffer denn fie 
fonft niemand finden kann, wie er denn bisher getan hat von der Welt Anfang.“ 

Was beſagen diefe Einfichten, wenn fie in das Licht der Bergpredigt geftellt 
werden? Alle ihre Seligpreifungen und Sorderungen laufen auf eine einzige hin⸗ 
aus: Auf die volllommene Liebe zu Gott und zum Nächſten, das beißt auf die 
völlige Ausfchließung jeder Selbftliebe. Das ift der Sinn des geiftlich arm Seins. 
Das meint Jefus, wenn er fagt: „Fliemand kann zweien Herren dienen“. „Denn 
wo euer Schatz ift, da ift auch euer Herz.“ Der Menſch joll ſich ducch keine Eigen⸗ 
ſucht hindern laſſen, Böfes mit Gutem zu vergelten, Rod und Mantel hinzu: 
geben, nicht nur eine, fondern zwei Meilen mit dem Nächſten zu geben, ihm jeden 
Dienft zu leiften. Hibt daß ih Gottes Drönungen in diefer Welt 
zerftöre, verlangt die Bergpredigt von mir. Aber daf id 
meine Selbſtſucht überwinde und in völliger Ausſchließ— 
licbkeit für Gott da bin und für den Nächſten, das fordert 





65) WA 32, 392 31 . 66) DA 32, 393 14. 

67) Paul Althaus, Religiöfer Sozialismus. Grundfragen der hriftl. Sozialethit, 1924, S. #3. 

65) WA IS, 301, 9) WAı10oIl 1,309. 

70) WA 31 1,193 5. Vgl. auch die diefen ganzen Gedantengang in wundervoller Klarheit bes 
ftätigende Predigt über Matth. 5, 20 ff. vom 16.4. 1534: WA 37,581 ff, deutfeh: 41,745 ff. be⸗ 
fonders S. 746, 28 ff. 
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fie in jedemibrer Säge mit unzweideutiger Rlarbeit von 
mir. Mit diefer ihrer Sorderung aber bleibt die Predigt für mid) ganz wörtlich 
in Kraft, ob ich in oder außer meinem Amte bin. Außer dem Amte bin ich nicht 
in meinem nirgendwo mit Sicherheit zu faffenden „Privatleben“. Außer dem 
Amte bin ich, jobald ich in meine Amtsbandlungen auch nur mit einem flüchtigen 
Gedanken mein perſönliches Ich mit feinen Wünfcen und Gelüften einfchalte. 
Denn muß ich fofort dies Ich aufopfern. Das fordert die Bergpredigt von mir in 
ſtrenger ilnerbittlichkeit. „Wenn fie es der Meinung tun“, jagt Luther von den 
Chriften im Amt, „daß fie nicht fich felb drinnen fuchen, jondern nur das Recht 
und Gewalt helfen handhaben, damit die Böfen gezwungen werden, ift’s ihnen 
obne Sabre und mögen’s brauchen, wie ein ander: eins andern Handwerks, und 
ſich davon nähren.“7 ) Wie Luther diefe Selbftlojigkeit verfteht, macht er an fol: 
genden Beifpiel Har: „Alfo ſehen wir, daß ein frommer Richter mit Schmerzen 
ein Urteil fället über den Schuldigen und ihm leid ift der Tod, den das Recht 
über denfelben dringt. Sie ift ein Schein in dem Werl, als fei es Zorn und Un: 
anad. So gar gründlich gut ift die Sanftmut, daß fie auch bleibt unter ſolchen 
sornigen Werten, ja am allerheftigften im Herzen quellet, wenn fie alfo zürnen 
und ernft fein muß... Mein Gut, mein Ehre, meinen Schaden foll ich nit achten 
und nit drum zürnen. Aber Gottes Ehre und Gebot und unfer Nächſten Schaden 
und Unrecht müffen wir wehren, die Oberen mit dem Schwert, die Andern mit 
Worten und Strafen und doch alles mit Jammer über die, jo die Straf verdienet 
baben.“72) Wer da fragt, wie.er dies Ziel erreiche, den mahnt Lutber zur fteten 
Hebung in der Selbftüberwindung: „Er nehme feinen Seind vor fich, bilde den= 
felben ftetiglich vor feins Herzen Augen zu folcher Uebunge, daß er fi) daran breche 
und fein Herz gewöhne, freundlich von demſelben zu gedenken, ibm das Beſte 
gönnen, für ibn forgen und bitten, darnach wo die Zeit ift, wohl von ihm reden 
und wohltun.‘3) 

Der Schluß ift Har: der Menſch bat ſich den Pflichten, welche die Ordnungen 
diefer Welt von ibm beifchen, willig zu unterziehen. Er darf dabei nicht an fich, 
feinen Fugen und feine Ehre, fondern nur an den Andern denken. Jede perföns 
lihe Rachſucht oder ähnliche Regung muß ausgefchaltet werden. Sobald es mich 
und meine Sache betrifft, muß ich zu jedem Opfer bereit fein. „Alfo gebet’s denn 
Beides fein miteinander, daß du zugleich Gottes Reich und der Welt Reich genug 
ON 120°) WA 6,207 51 79) WON 6,207 
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tueft, äußerlich und innerlich, zugleich Uebel und Unrecht Teideft und doch Uebel 
und Unrecht ftrafeft, zugleich dem Uebel nicht widerfteheft und doch widerftebeft. 
Denn mit dem Einen fieheft du auf dich und auf das Deine, mit dem Andern auf 
den Klächften und auf das Seine. An dir und an den Deinen hältſt du dich nach 
dem Evangelio und leideft Unrecht als ein rechter Chrift für dich, an dem Andern 
und an dem Seinen bältft du dich nach der Liebe und leideft kein Unrecht für 
deinen Nächſten, welches das Evangelion nicht verbeut, ja vielmehr gebeut am 
andern Ort.) Das inhaltfchwere „zugleich“, das jo oft an entfcheidenden Punk⸗ 
ten von Luthers Theologie erſcheint, bat auch bier feine Stelle. 

Dorausfegung für die Annahme diefer Auslegung ift, daß ich diefen 
„anderen Ort“, das Bebot „su follft Gott und deinen Hädften 
lieben wie dich felbfi“, mit Luther recht verftebe. Eben an der 
Bergpredigt bat Luther im Gegenfag zur Eatholifch = feholaftifcehen Anſchauung 
gelernt, daß — mit Holl zu reden — die echte chriftliche Liebe die Selbftliebe nicht 
vorausjegt, ſondern ausfchließt. 5) Schon früh bat Luther diefe Anfchauung mit 
aller Beſtimmtheit vertreten.?C) licht drei Gebote, Selbftliebe, Krächftenliebe, 
Öottesliebe, hat Jeſus gegeben, fondern in aller Klarheit nur zwei, Das „wie dich 
felbft‘* ift ein Gleichnis aus dein natürlichen, feinem Verſtändnis obne Weiteres 
zugänglichen Leben des Menſchen, aus dem Jeſus jo oft feine Bilder nimmt, um 
daran die Wirklichkeit des Reiches Gottes zu verdeutlichen, weiche ja jene irdifche 
Wirklichkeit gerade überwinden will. Wie wir als irdifche Mienfchen von Klatur 
uns jelbft lieben, was der Quell aller Sundhaftigkeit diefer Welt ift, fo follen 
wir nach Jeſu Gebot Gott und den Nächſten lieben. Das wird dann der Quell 
des ewigen Lebens fein, für das wir berufen find. 

Bleibt noch die fehwere Stage: Wie kann ich es denn machen, daß 
ich nicht für mic felbft und meineSadhe das Shwert braude, 
fondern nur fo, daß ih unter Ausfhbaltung meines Ihbe 
gebrens rein das Amt vollziebe, das mir aufgetragen ift? 
„Antwort: Soid Wunder ift nicht unmöglich, aber gar feltfam und fährlich, 
Wo der Beift fo reich ift, da mag’s wohl geſchehen . . Wo die Dernunft auch fo 
tun will, wird fie wohl vorgeben, fie wolle nicht das Ihre ſuchen. Aber es wird 
im Grund falſch fein. Denn obn Gnade iſt's nicht möglid.“”) 


AUDOA IN, 255 4 7) Karl Hol, Gefammelte Auffäge I. Luther 6 1932 S. 251 f. 
76) DU 2,577 a; 580 gu: Auslegung des Galaterbriefs von 1519. 
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Gnade muß mein ganzes Tun geftalten, jo wie es der Glaube durchwirken muß. 
Ih darf Gottes Willen tun. Ich darf die Bergpredigt erfüllen. Ich darf des 
Himmelreichs inne werden. Das ift die Seligpreifung der Bergpredigt, die eben 
ganz und gar Evangelium, Frohbotſchaft ift. Aber damit ich das auch nur ver: 
ftebe, gefehweige denn als Wirklichkeit erfahre, bedarf ich der Vergebung. Gott 
muß mir vergeben, daß ich einer Welt angeböre, die ganz und gar fündig ift und 
darum der Ordnung durch das Schwert bedarf. Er muß mir vergeben, daß ich 
in Ausübung meines Amtes trotz allen Horchens auf feinen Willen immer wieder 
fachlich falfhe Entfcheidungen treffe. Er muß mir vergeben, daß ich mich immer 
wieder und wieder von der Eigenſucht und Selbftliebe beberrfchen laſſe, ſtatt in 
geiftlicher Armut all mein Trauen und Glauben auf ihn allein zu jetzen. 


10. 

Was ift das aber für ein Geheimnis, daß der Menſch im Dienfte Gottes jo viel 
Hartes, Gewaltfames tun muß und die Liebe, die darin wirkt, die Erfüllung der 
Bergpredigt, die ganz heimlich darin gefchiebt, jo verborgen bleibt? Das ift das 
Geheimnis allen Botteswaltens über den Menſchen. Wie 
Gott zürnen muß, um darin feine ganze Liebe über uns auszufchütten, jo müffen 
auch wir Menfchen an unferem Nächſten das Harte tun, ein opus alienum, ein 
fremdes, uneigentliches, verhülltes Werk tun, damit das opus proprium, die 
eigentliche, reine, offene Tat der Kiebe ihn treffen kann. Das ift der Sündenflud, 
unter dem wir ftehben. Und doc ift es auch etwas, wes unfer Tun im Dienfte 
Gottes in gebeimnispoller Weije dem feinen ähnlich macht.s) Wir jpüren auch 
darin feinen Zorn und feine Liebe in Kinem. Wir fühlen darin unfere ganze 
Gottesferne, und doch wirkt er eben damit jein Werk durch uns hindurch. Wir 
dürfen mit fröhlichem Gewilfen an die Arbeit geben, die er uns aufgetragen. Unfer 
Tun wird fündhaft fein. Wir werden die ihfüchtigen Regungen nicht loswerden 
und auch nicht aufopfern. Aber inmitten diefes Lebens, das wir unter abertaufend 
Leben und in lauter verzehrenden Bindungen als fündige Gefchöpfe führen, ge= 
fchiebt etwas: Chriftus erfüllt die Bergpredigt, indem er unfer Herr wird. Bott 
läßt kommen, was wirklicher ift als alle Erdenwirklichkeit, fein Reich. 

N) WAI, 201: 


'8) Dgl. Rarl Holl S. 283 und Paul Althaus, Religiöfer Sozialismus S. 87. Aehnlich: Ottmar 
Dittrich, Lutbers Ethik, 1930, S.94 f. 
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Bottes Volk und Bottes Wort. 


Sur £infübrungin Luthers Theologie der Rirche 
von Martin Doerne, Lüdendorf. 


VDAL 629: Gottes wort fan nicht on Gottes Vold fein, 
widerumb Gottes Dold kan nicht on Gottes wort fein. 

Noch heute werden wir vielerorten auf Zweifel ftoßen, ob die HMeubefin- 
nung auf die Kirche durd den Rückgang auf Luther wefentlich gefördert 
werden könne. Iſt Luther denn nicht der große Kritiker alles kirchlichen Chriſten⸗ 
tums? Muß die reformaetorifche Rede von der „unfichtbaren Kirche“ nicht zur 
Aufhebung aller greifbaren Eirchlihen Wirklichkeit führen? und ift der moderne 
Individualismus nicht die notwendige Srucht von Luthers „geiftlichem“ Kirchen⸗ 
gedanken? — In folben Sragen wirkt die Tradition der berfömmlichen Lutber- 
auslegung des 18. und 19. Jahrhunderts noch fpürbar nach. Im Aintergrunde 
ftebt die „proteftantifche** Geſchichtsphiloſophie, die Luther um jeden Preis als den 
Dater der neuzeitlichsautonomen Rultur zu erweifen und zu retten wünfcht. Und 
nicht nur diefer Aulturproteftantismus, fondern auch der Pietisnrus bat weithin 
en ſolch „unkirchlicher‘ Deutung Luthers ein Interefje gehabt. Heute bewirkt dieje 
feftgewurzelte Meinung, Lutbers Denken babe für die Rirche nur einen Seiten: 
plat übrig gehabt, in den Kreifen, die fich um pofitive Erneuerung des Kirchen 
gedankens bemühen, nun eine ſtarke Gleichgültigkeit gegen Luthers Lehre von der 
Kirche. Man glaubt, daß Luther im wejentlichen bier befangen geblieben fei im 
Proteft gegen die römifche Anfteltskirche, und man meint deshalb pofitio über ihn 
binausgeben zu müſſen, entweder durch Wiederantnüpfung an die univerjale 
Rirchenidee des Neuen Teftaments!) oder auch durch erneuten Anfchluß an die 
kirchliche Tradition?). 
„Die Rirhe im Freuen Teftament“, berausgeg. v. D. Siegmund-Schulge, Berlin 1930. — Auch 
binter der neuen theologifchen Bemühung um das Derftändnis der Rirche im 17. T. die feit einigen 
Jahren im Gange ift (R.L. Schmidt, R. Aoll, G. Bloege, hH. D. Wendland) ftehen gegenwärtig: 
praktifche Impulſe. Es bedeutet etwas, daß man „Reich Gottes“ und Kirche heute wieder als zus 
fammengebörige Begriffe verftebt. 

2) Die Abficht, in der die „Hochlicche‘‘ und ihr verwandte Rreife heute auf die Amts» und Sa⸗ 
tramentslehre des Neuluthertums zurüdgreifen, führt zwangsläufig zu einer Repifion von Luthers 
Rirchenbegriff weiter. 
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Wir haben guten Brund, von der gegenwärtigen Sorfcehung über die Rirchen- 
idee des Neuen Teftaments bedeutende Anſtöße auch für unfer heutiges 
Rirchenverftändnis zu erwarten; biblifches Gut, das jahrzehnte⸗ und jahrhunderte⸗ 
lang ungenutt liegen blieb, wartet bier auf neue Dergegenwärtigung. Und auch 
die Arbeit des Neuluthertums am Thema der Kirche verdient ernftliche Fleu- 
erwägung; die berrfchende Theologie und Geiftigkeit der letzten Jahrzehnte bat 
nicht die Maßſtäbe zu einem gerechten fachlichen Urteil über Löhbes, Kliefoths, 
Münchmeyers Abſichten gehabt. — Um fo wichtiger iſt es dann aber, in dieſer Zeit 
der „Kirchenrenaiſſance“ die Befinyung über die Kirche in jene letzte theologifche 
Tiefe zurüdzuführen, aus der allein diefe Befinnung ihre evangelifche Reinheit 
empfängt, aus der allein fie gefehützt werden kann gegen die Gefahren neuer 
Romantik und Shwärmerei. Und in diefem Sinne ift die Srage nach Luthers Der: 
ftändnis der Kirche eine gegenwärtige Lebensnotwendigleit für unfere Theologie. 

Sobald man anfängt, Luther felbft ernftlich zu befragen, wird man auch erken⸗ 
nen, daß die Rede von Luthers Unkirchlichkeit ein bloßes Vorurteil neuzeitlicher 
Geſchichtsphiloſophie ift. Es bedarf nicht einmal fehr tiefen Zindringens in Lutbers 
Werk, um zu feben, daß der Reformator von Grund aus ein Mann der 
Kirche gewefen ift. (Die Gemeinde) „ift die Mutter, fo ein yglichen Chriften zeugt 
und tregt durch das Wort Gottes‘). „Wer Ehriftum finden foll, der muß die 
Kirche am erften finden‘). So fpricht Fein kirchenfremder religiöfer Individualiſt. 
Und wie tief ſolche Ausfagen in Luthers perjönlichftem Empfinden verwurzelt 
find, das mag uns fein fehönes „Lied von der heiligen &riftlihen Rirchen“ jagen: 
„Sie ift mir lieb, die werte Magd, und kann ihr nicht vergefjen‘). Die Hinweise 
ließen fich häufen. — Aber es genügt nicht, nur diefe perfönliche Gefüblsbindung 
Luthers an die Kirche aufzuweifen. Die entfcheidende Srage bleibt, was Lutber 
unter „Kirche“ verftanden hat. Sollten wir etwa den inneren Einheitspunkt aller 
feiner Ausfagen über die Rirche in feiner attuellen Rampfftellung gegen 
über der römifchen Hierarchie zu fuchen haben? ift Lutber duch diefe Rampfftel: 
JJJ Ten 

1) WAX,I, S. 140. 

5) Zur Erklärung und Würdigung diefes Liedes vgl. neuerdings $. Rattenbufch, Die Doppels 
fhichtigkeit in Luthers Rirchenbegriff, 1928, S.39 ff. Rattenbufch betont überhaupt Luthers Kirch⸗ 
lichkeit fehr eindrüdlich. Dgl. die ihm von I. Ficker mitgeteilten beiden Dikta aus Luthers Alters» 


vorlefung über die Genefis: „Ecclesia est regina in orbe terrarum“ und „Ecclesia foll mein 
burg, mein fchloß, mein kamer fein“ a.a.O. IV. 
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lung vielleicht doc) an einem gründlichen Neubau der Lehre von der Kirche ver: 
hindert worden? — Sicherlich würden wir ein „Syſtem“ der Ekkleſiologie bei 
ihm vergebens fuchen. Aber bei Luther, der die Aufgabe der formalen Syſtematik 
in allen Punkten anderen überlaffen bat, bedeutet das nicht viel. Es läßt fich zeigen, 
ja es ift in den Hauptzügen fehon gezeigt worden, daß Luther auch in der Kirchen: 
frage viel gründlicher Theolog war als der modifche Irrationalismus wahr 
haben will. Sein Derftändnis der Rirche ift in allen wichtigen Stüden folge- 
tichtig aus feinem Offenbarungsgedanken und aus feinem BRechtfer— 
tigungsglauben entwidelt. Luther ift es gewefen, der der Ebriftenheit feit 
den Tagen des Freuen Teftaments zum erftenmal eine Rirchenidee geſchenkt bat, 
die ftrenge perjpektivifche Bezogenheit auf den evangelifehen Grundartikel der 
Heilsoffenbarung in Ehriftus bet. Sein Rampf gegen die Kirche des Papftes wäre 
im Vorletzten fteden geblieben, wenn er diefe von Menfchengnaden begründete 
Rirche, die ſich als Rivalin neben den Herrn Chriftus ftellte, nicht überwunden 
hätte durch das Bild einer anderen Kirche, die für Chriftus und nur für Chriftus 
Zeugnis gibt, anftatt ihrem in transzendente Serne entrüdten Stifter Konkurrenz 
zu machen. Aber nicht nur der Papftlirche zuleide entwirft Luther diejes Bild der 
Chriftusfirhe und Glaubenskirche. Diefelben evangelifchetbeologifeben Erkennt⸗ 
niffe, aus denen diefes Bild erwächft, kehren ihre Spige dann auch gegen die zweite 
Sorm des Enthufiasmus, die das ewige Gegenftüd zur römifchen Rirche ift, gegen 
die fpiritualiftifhe „Bemeinde der Heiligen“. Gegen beide Ge— 
ftalten der Selbftvergottung der Chriftenbeit, die bierardhifche und die ſchwärme— 
rifche, bat Luther den Damm gebaut, nicht nur grundfäglich durch die theologia 
crucis und die mit ihr verbundene Rechtfertigungslebre, fondern auch konkret durch 
eine Schauder Rirche, die ganz aus diefen beiden GBrundmotiven feiner Theos 
logie erwachfen ift. Wir haben es der Lutherforfcehung der letzten Zeit, namentlich) 
R. Holls) und E. Roblmeyer’), zu danken, daß diefer innere Zufammenbang mit 
fteigender Klarheit aufgededt worden ift. In der Sortführung und Derdeutlihung 


— — — 


6) K. Holl, Die Entſtehung von Luthers Kirchenbegriff, und: Luther und das landesherrliche 
Kirchenregiment, in: Gef. Aufſätze zur Kirchengeſchichte, 4, 5. Aufl., 1927, S. 388—389. Holls Blick⸗ 
punkt ift die Rechtfertigungslebre. 

?) £. Roblmeyer, Die Bedeutung der Kirche für Luther, Zeitfchrift für Rirchengefchichte, LT .S. 
X (1928) S. 466-513. Die befondere Bedeutung diefer Abhandlung beftebt in dem Aufweis des 
Zufammenbanges von Luthers Rirchenbegriff mit feiner Offenbarungslehre. Näheres ſ. v. 
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diefes Zufammenbanges zwifchen Luthers Rirchenbegriff und dem zentralen Anz 
liegen feiner reformatorifhen Theologie liegt eine dringlichfte Aufgabe gegenwär- 
tiger Lutherforſchung. 

S. Rattenbufch fordert heute eine neue Bejamtdarftellung von Luthers Rirchen- 
lehred). Wir hoffen, daß fie nicht allzu lange mehr auf fih warten lafjen wird. 
Leicht ift die Arbeit nicht. Das Material liegt in Luthers Schriften, Dorlefungen, 
Predigten und Briefen weit zerftreut. Fur wenige Arbeiten des Reformators 
faſſen das Kirchenthema näher ins Auge, kaum eine einzige unter ihnen obne 
fpezielle kämpferifche Wendung gegen Rom. Am ergiebigften und von den 
Sorfhern am meiften ausgewertet find die Schriften „Don dem Papfttum zu 
Rom, wider den hochberühmten Romaniften zu Leipzig‘ 15209), Ad librum eximii 
Magistri Nostri Ambrosii Catharini... responsio 152110), aus fpäterer Zeit dann 
„von den Ronciliis und Kirchen“ 155911) und „Wider Hans Worft“ 154112). 
Seit R. Holls Arbeit find die Dictata super Psalterium 1515— 151613) eine wich- 
tige Sundgrube für die theologifehen Grundlagen von Luthers Kirchenbegriff ges 
worden. Entfcheidende Beftimmungen gibt dann die Eurze Auslegung des 5. Ars 
titels im Großen Ratehismus. Dem Umfang nach geringes, aber theologiſch 
höchſt auffehlußreiches Material bietet auch De servo arbitriol®). Größere zu= 
ſammenhängende Aeußerungen liegen fonft kaum vor. Wir verfuchen, von diejer 
begrenzten Bafis aus dennoh ins Zentrum von Luthers Rirdyenbegriff vors 
zuftoßen. Die jpeziellen Zufammenbänge zwifchen diefem ZKirchenbegriff und 
ven Fragen damaliger kirchlicher Geftaltung (Rirchenregiment, Gemeinde- 
organifation) follen dabei nur geftreift werden. Ebenſo müfjen wir die ge- 
wichtige Stage, wie weit eine bei Luther etwa aufweisbare „Entwidlung‘“ der 
Rirchenlehre fich fhon dem melandtbonifchen Lehrtypus annäbert, bier offen 
laffen!5). Auch für die Rardinalfragen des „Weſens“ der Kirche bietet die knappe 


8) a.a. O. S. 08. 10) YA VII 698— 778. 12) WALI 461 —573. 

9) WA VI285—324. 11) WAL 488—0653. 15) WA III und IV. 

14) Grundlegende Ausfagen WA XVII 649 — 52. Alan wird gut tun, diefe Befinnung über den 
Unterfchied zwifchen wahrer und fcheinbarer Rirche zum Ausgangspunft aller theologifchen Auss 
legung von Luthers Rirchenbegriff zu nehmen. 

15) Hier wird eine genaue Analyfe der Darlegungen über die notae ecclesiae in den beiden 
oben genannen Schriften von 1539 und 154) ein Stüd weiterführen. Wichtige Beiträge dazu 
gibt u.a. E. Rietfchel, Luthers Anſchauung von der Sichtbarkeit und Unfichtbarkeit der Kirche, 
Theol. Studien u. Rrititen 1900, S.404—450. 
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‚Skizze, die wir hier geben, der Sorfhung nichts Neues: das Meifte, was fie zeigt, 
ift von W. Walther), K. Holl, E. Rietfehel, F. Kattenbufch, E. Koblmeper, 
W. £lert!?) fhon umfaffender und genauer dargelegt worden. Ihr befonderes 
Anliegen ift nur, die fachliche Notwendigkeit, die Luthres Rirchenidee in ihren 
Grundzügen mit Luthers Offenbarungslebre zufammenbindet, möglichft fauber 
berauszuftellen. 


A. 


Noch immer ift die Dorftellung verbreitet, für Luthers Lehre von der Rirche 
fei die Unterfheidung zwiſchen einer „fihtbaren“ und einer „uns 
fihtbaren“ Rirde grundlegend. Es bleibe dahingeftellt, ob diefe Auffaffung, 
die den Begriff der Kirche im tiefften zwiefpältig macht, für Zwingli und Calvin 
zutrifft. Sür Luther trifft fie jedenfalls nicht zu, und es kann kaum eine ärgere 
Derderbung feines Rirchenverftändniffes geben als diefe Interpretation feiner 
Gedanken nach dem dualiftifchen Schema von „Sichtbarkeit“ und „Unfichtbar= 
keit“. Demgegenüber muß jede Darftellung von Luthers Rirdyenbegriff mit der 
nachdrüdlichen Erinnerung beginnen, daß es für Luther nur eine Rirche gibt, 
nämlich die Rirche, von der das Apoftolitum redet. — Die Sorfehung, die diefe ent- 
fcheidend wichtige Tatſache im Grunde Tängft fichergeftellt bat, fand freilich ges 
wiſſe Schwierigkeiten in Luthers freiem und unbelümmertem Sprachgebrauch. Es 
gibt Stellen bei Luther, wo „Kirche — analog dem volkstümlichen Sprad: 
gebrauhb — fowohl die Glaubensgröße des 3. Artikels wie aud den In 
begriff der auf diefe Größe bezogenen anftaltlichen Ordnungen bezeichnet. Am 
bekannteften ift die Unterfcheidung der „wo Kirchen“ in der Schrift 
Dom Papfttum zu Rom: „Die erfte, die naturlich, grundtlich, wefentlich und war: 
bafftig ift, wollen wir heyſſen ein geyftliche ynnerliche Chriftenbeit. Die andere, die 
gemacht und eufferlich ift, wollen wir heyſſen ein Ieypliche eußerlich Ebriften- 
beit‘18). Aber er bringt Elar zum Ausdrud, daß die zweite Bedeutung des Namens 


16) Das Erbe der Reformation, 4. Heft, Luthers Kirche 1917. Uns feheint diefe vortreffliche 
Gefamtdarftellung — die einzige, die wir aus neuerer Zeit haben, in der Diskuffion des legten 
Jahrzehnts zu Unrecht ignoriert zu fein. 

17) Morphologie des Lutbertums I 1931, S.225—240. 

18) DDA VI 296 f. 
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Kirche nicht die rechte, ſchriftgemäße feil?). Und eben um diefer gefährlichen Der- 
wecslung zu wehren und den Rirchenbegriff wieder eindeutig zu machen, möchte 
er das Wort „Kirche“ am liebften erfetgen durch „Gemeine“, „Derfammlung“, 
„Chriftenheit‘‘20), Es ift allerdings auch bei Luther dem Namen und Begriff der 
Rirche eine gewifje „Bewegtbeit‘‘21) verblieben, und wir werden jeben, daß dieſe 
Bewegtbeit ihren fachlichen Grund bat. Aber grundſätzlich kann kein Zweifel dar- 
über befteben, daß Luther nur von einer Kirche weiß, jener rein „religiöfen‘“, 
beſſer: „geiſtlichen‘ Wirklichkeit, die er im Neuen Teftament wiederentdedt bat. 
Am deutlichften ausgedrüdt ift diefes neue Verftändnis der Kirche in Luthers 
Theſe, daß die Worte communiosanctorum im 35. Artikel nur ein er: 
läuternder Zuſatz zu una sancta ecclesia feien??). Diefe Theje führt, wie 
alle einfhlägigen Aeußerungen Luthers zeigen, auf eine ftreng perjonale und 
gemeindlidhe Auffaffung der Kirche. Wir können fagen: Luther verwandelt 
die Kirche, im Sinne des Neuen Teftaments, aus einer dinglichsrechtlichen An: 
ftalt zurüd in eine Gemeinfhaft von Perjonen?). Mit dem Kampf 
gegen das geiftliche Recht und die hierarchiſche Rirchenanftalt verbindet fich bei 
ibm, namentlich in den Schriften um 1520, diefe Betonung der Kirche als Perjon- 
gemeinfchaft aufs engfte (allgemeines Prieftertum der Gläubigen!), und wir- 
haben neuerdings vor allem durch K. Holl und P. Althaus?*) gelernt, wie von 
bier aus für Luther der Weg frei wird zu einem gebalterfüllten evangelifchen Ge— 
meindegedanten. 

Aber wir würden in bedenkliche Irrtümer kommen, wenn wir diefe bedeutfamen 
Solgerungen, die fi aus dem Begriff der communio sanctorum ergeben, für 

19) 4.0.©.296: Wie wol nu dem wortlein gepftlic oder Eirchen (1) bie gewalt gefchicht, das 
ſolch euferlih wefen alßo genandt wirt, fo es doch allein den glauben betrifft, der in der feelen 
recht worbafftige, geiftlihe und Ehriften macht, bat doch der prauch uber band genommen, nit 
zu einer vorfurung und yrtumb vieler feelen. 

20) WAXXX, I, 189; L 625 und an vielen Stellen fonft. 

21) fo mit Recht gegenüber Eonfequenzmacherifcher Auslegung E. Roblmeyer a.a. O. S. 497. 

22) Wa II 190, 193. XXX, I, 189. Weitere Stellen vgl. bei P. Althaus, Communio sancto- 


rum 1929, 8.37. Zur Bedeutung diefer Bleichfegung von Rircherund comm, sanct. f $. Ratten 
buſch a. a. O. S. 29. 

23) „Luther denkt die Kirche als Perfonengemeinfchaft“‘, K. Holl, a.a. O.S. 297 Anm.3 gegen 
#.Troeltfeh und M.Deber. Vgl. a.a. O. 301, die Kirche als „Bruderbund“, wogegen allerdings 
einige Bedenken anzumelden find. Zur Sache vgl. 5. Rattenbufch a.a.®. 31 f. Anm. ı. 

4) Communio sanctorum, Die Gemeinde im lutheriſchen Rirchengedanten I, 1929. 
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legte Beftimmung des „Wefens“ der Rirche nehmen wollten. Die „Bes 
meinſchaft der Gläubigen“ gehört durchaus zum Wefen der Kirche, aber fie ift 
nicht das Weſen felbft. Die Wirklichkeit der Kirche fteht für Luther legtbin 
nicht darin, daß bier und dort Menfchen miteinander Bemeinfchaft des Bebetes 
und der Liebe haben. So etwa denken die Schwärmer und ihre neuzeitlichen Nach⸗ 
folger die Rirche. Luther aber kann auch in feiner Anſchauung von der Rirche nicht 
vergejien, daß Gott feinen Beift grundfäglich immer „von außen“ und „von 
oben‘ ber gibt, daß aljo die Eirchegründende Macht diefes Beiftes niemals in 
Geſtalt menfhlidzgefchichtlicher Phänomene adäquat anfhaubar wird, fondern 
daß ihre Bezeugung ftets an das „außerlihe Wort‘ gebunden bleibt. Darum 
wird ihm die Lehre von der Rirche nicht zur Verſuchung, aus feiner Theo 
logie des Wortes auszubrechen. Vielmehr, wo es ſich um prinzipielle Be: 
ftimmung des Weſens der Kirche handelt, da rüdt nun gerade das Wort 
Gottes als die erzeugende und erhaltende Kraft der Rirche in den Mittelpunft. 
Cum per solum Evangelium concipiatur, formetur, alatur, generetur, educetur, 
pascatur, vestiatur, ornetur, roboretur, armetur, servetur, breviter: tota vita 
etsubstantia Ecclesiae estin verbo Dei, sicut Christus dicit ‚In 
omni verbo quod procedit de ore Dei vivit homo‘), Darum gehören Wort 
und Kirche fo unlöslich zufammen? In welchem Sinne iſt die Rirche für Luther 
beftimmt als creatura evangelii?2°) Wir können den Zufammenbang nicht tief 
und umfajfend genug befohreiben. Allein das Wort Gottes, das (jeweils 
neu) gepredigte Evangelium ift die Wirklichkeit, das Kreignis, durch das 
die Eriftenz der Kirche (jeweils neu) begründet wird. Sür die Kirche, 
die an ſich felbft, abgefeben von diefem Ereignis, etwas fein will, ift das ein ver: 
nichtendes Urteil. Rom und die Schwärmer rebellieren gleichermaßen gegen diefe 
Auslieferung der Kirche an die Alleinberefchaft Gottes in dem gepredigten Chri- 
ftus. — Und doc, eben diejes ihr Ausgeliefertfein an die Herrſchaft Gottes, das 
die Rirche feheinbar fo Elein macht, macht fie in Wabrbeit fo über alle Maße 

2) WAVII 721. Es ift wichtig, daß Luther in erfter Linie dabei an das mündlid ge 
predigte Evangelium denkt. Er fährt fort: Non de Euangelio scripto sed vocali loquor. 
... Christus nihil tanta instantia exegit ab Apostolis quam ut euangelisarent. Sic a Petro 
in persona omnium pastorum exegit, ut pasceret oves id est Euangelium doceret viva 
voce. Die Rorrelstion von Rirche und Wort Gottes erſchöpft ſich alfo nicht in der Bindüng Ser 


Kirche an den biblifhen Kanon. 
26) WAII 430, cit. nab P.Schempp, Luthers Stellung zur Heil. Schrift 1929, S. 19. 
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groß. Eben darin, daß ihr alle gegenftändlichen Anhaltspunkte: Orte, Zeiten, 
Perfonen??) weggenommen find, erweift fich die Rirche dem Glauben als das 
Reih Gottes, das Reich Chrifti felbft. Eben ihre [hlehtbinige Bindung an das 
Evangelium ift auch ihre Erhebung in die Würde der Ueberweltlichkeit, in den 
mundus intellectualis28). Indem fie ſchwach ift, ift fie ftark. So ftark, daß fie nur 
noch um eines zu bitten braucht: „Erhalt uns, Herr, bei deinem Wort‘. 

Durch diefe ihre Gründung im Worte Gottes ift die Kirche alfo weit hinaus 
gehoben über alle noch jo hochgeſpannten Jdeale von „Perfonengemeinfhaft“. Man 
kommt in Verſuchung, diefem gemeinfchaftstranszendenten Charakter der Kirche 
Rechnung zu tragen durch Prädikate, die gegenüber dem Shwärmertum (und dem 
Kongregationalismus) Luthers Kirche wieder in die Nähe der römifchen Kirche 
rüden würden29): die Rirche fei „objektive Größe, fie fei vor allem „He il s⸗ 
anftalt*. Sole Rede wäre nur dann finnvoll, wenn die Gegenfäte von „ſub⸗ 
jetiv“ und „objektiv“ oder von Benofjenfchaft und Anftalt der Ausjage über die 
Kirche unausweichliche Alternativen ftellten. Glüdlicherweife gibt es eine Mög: 
lichkeit theologifcher Rede von der Rirche, die Eraft der Kategorie des beiligen 
Geiftes an jene Alternativen nicht mehr gebunden ift. Wir bedürfen alfo auch 
nicht der Sormel von der „Objektivität“ der Kirche, um die Tatjache ihrer Ueber- 
weltlichkeit ficherzuftellen. Und das ift gut. Die römifche Rirche zeigt uns er- 
fehredend deutlich, wohin ſolches Reden von der objektiven Kirche fehließlich 
führt: die überweltlihe Subftanz der Kirche wird, im vermeintlichen Interefje 
ihrer Sicherung, eingefangen in ein Syſtem menfchlichzanftaltlicher Garantien, 
und eben damit gebt fie ihrer Ueberweltlichkeit verluftig. Weiß man darum, daß 
„geben. und Wefen der Rirche im Worte Gottes ſteht“, jo kann und muß man 
auf alle „objektive Garantie verzichten. Denn Gottes Wort braudt diefe Rrüden 
einer „Heilsanftalt“ von Menſchenhänden nicht; es Eann fie nicht brauchen. Gottes 
Wort bat feine eigene und felbftgenugjame Dollmadt, bier auf Erden Gott dem 
Seren jelber Wirklichkeit und Gegenwart zu fchaffen. Und — damit ift der Ring 

27) 3.3. WA VII 719 Christus omnem locum tollit (mit Berufung auf Luc. 17, 20 f.). 

28) Wa III 429, nad Kohlmeyer a.a.O. S. 479. 

29) Trotz der Kritik K. Holls (ſ. o.) bat E. Troeltſch in feinen „Soziallehren“ doch Richtiges 
geſehen, wenn er den Anſtaltscharakter des lutheriſchen Rirchentypus betont. Auch Rliefoths Kir⸗ 
chenidee bat bier ihr lutheriſches Wahrheitsmoment, das gegenüber aller breitkirchlichen wie pieti⸗ 
ftifhen „Bemeinfchafts‘‘-Sentimentalität immer wieder einmal kräftig zur Geltung gebracht were 
den muß. 
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wieder geſchloſſen — Gottesgegenwart, Gottes wirklichkeit auf Erden, 
das beißt nun in concreto: Rirche. Indem wir als Blaubende das Dafein der 
Kirche bekennen, befennen wir nichts Geringeres als daß das Kommen Gottes 
zur Menfchheit, das Ereignis der Sleifhwerdung des ewigen Wortes auf Erden 
immer noch und immer wieder, ubi et quando visum est Deo, gegenwärtiges 
Ereignis ift. „Kirche“ ift jegt nur ein neuer Mame für das Wunder des 
im Worte offenbaren Gottes, für das Wunder, das höher ift als alle 
Dernunft. | 

Alan muß es ſehr nahdrüdlich fagen: Kirche der KTame für das Wunder, das 
höher ift als alle Vernunft. Denn das ift der Gefichtspunft, unter dem die „Uns 
fihtbarkeit‘ der Kirche bei Luther allein zureichend ausgelegt werden kann. 
Wir biegen damit energifch ab von der neuzeitlich⸗ſpiritualiſtiſchen 
Deutung, die das Wort von der „unfichtbaren Kirche“ feit Kant und Herder3) 
empfangen bat und vermöge deren es zu einem Zufluchtsort für die Rirchenfcheu 
des individualiftifehen Menſchen geworden ift. Daran ift allerdings nichts zu 
ändern, daß Luthers Kirche wefenhaft „unfichtbare‘ Kirche ift. Ia, obwohl das 
Wort ecclesia invisibilis fich bei Luther felbft felten findet®!), die Unfichtbarkeit 
ift das eigentlib grundlegende Prädikat von Luthers Rirche, und „es 
ift nicht ftatthaft, die beiden Prädikate (scil. fichtbar und unfichtbar) für gleich: 
mäßig berechtigt zu erklären‘32); vielmehr gibtes, wie wir fogleich ſehen werden, 
eine Sichtbarkeit der Rirche nur relativ auf ihre Unfichtbarkeit. Aber was heißt 
„Unfichtbarleit der Kirche‘ bei Luther? Zuerft muß — eben gegen jene neuzeit: 
lie Umseutung — immer wieder Elargeftellt werden, daß diefes Prädikat nicht 
etwa einer beftimmten Größe „Kirche“ im Unterfchied zu einer anderen zulommt 
(„die unfichtbare Kirche), fondern der einen Rirche, außer der es keine gibt. 
Zweitens aber gilt es zu begreifen, daß diefe Rede von der Unfichtbarkeit der Rirche 


30) Rant, Relig. innerhalb d. Grenzen ufw., Rofentranz X, bei. S. 119 f., Herder, Chriſtl. 
Schriften, Gef. Werte (Supban) Bd. XIX, XX. 

31) Sehr nahe ftreifen feine Aeußerungen in der Difputation vom 3. Sebr. 1542 (Drews, Luthers 
Difputationen 8.637 ff.) an diefe Wendung an. Vgl. dazu Rietfchel, a.a. O. 426 ff. — Noch deuts 
liher VII 710: necesse est Ecclesiam sine peccato, invisibilem et spiritualem sola fide per- 
ceptibilem esse. 

32) W. Walther a.a.O. 8.34 gegen Rietfchel a.a.O. 439 und ebenfo gegen A. Ritſchl (Ueber 
die Begriffe fichtbare und unfihtbare Kirche, Theol. Studien u. Rrititen 1859 S. 189— 226), deifen 
verdienftoolle Rlärungsarbeit an diefem Punkte theologiſch nicht tief genug geftoßen ift. 
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nicht nur den Rang einer pſychologiſchen Beobachtung bat, nicht nur als ein Hin⸗ 
weis auf die ſog. „Innerlichkeit‘‘ von Luthers Denken zu verfteben ift, fondern daß 
fie mit ftrenger Flotwendigkeit aus dem tbeologifben Grundanfjat des 
Reformators folgt. Wir find gewohnt, die „Unfichtbarkeit‘ der Kirche bei 
Luther fo zu verfteben, daß wir dadurch erinnert werden follen: kein Menſch Fönne 
vom anderen mit voller Sicherheit wiffen, ob er im wahren Glauben ftehe??). 
Das ift richtig; wir kommen auf die Bedeutung diefes Gefichtspunktes für die 
Stage der Rirchengeftaltung noch zurüd. Aber es gebt Luther hier noch um wejent= 
lih Größeres als nur um diefen Hinweis. Befinnen wir uns: „das ganze Leben 
und Wefen der -Rirche ftebt im Worte Gottes“. „Unfichtbarkeit‘ kommt der 
Kirche deshalb zu, weil Gottes Offenbarung, Gottes Wortüberhbaupt 
grundfäglih in Unfihtbarkeit und Derborgenbeit gefchiebt. Gerade diejes 
Lehrſtück von der Unfichtbarkeit der Kirche ift der Ort, wo für eine wahrhaft 
theologiſche Lutberforfehung der enge Zufammenbang von Luthers Rirchenbegriff 
mit feinem Verftändnis der Offenbarung am greifbarften wird. Hier bedarf es 
möglichft feharfer Beachtung der Tatfache, daß die „Beiftlichkeit“ der Öffen- 
barung und der Kirche für Luther gleichbedeutend ift mit ihrer „Derborgen- 
beit‘. Weil Luthers Theologie der Offenbarung mit einer in der ganzen Rirchen= 
gefhichte unerhörten Solgerichtigkeit an der Wirklichkeit des gelreuzigten 
Ebriftus orientiert ift, weil fie in umfaffendem und radilalem Sinne „Theo: 
logiedes Kreuzes“ ift,34) darum ift der „offenbare Bott“ hier durchaus nicht 
die Aufhebung des „verborgenen Gottes“ 25), jondern Offenbarung ift und bleibt 


33) Auf diefe „befondere Beziehung‘ ſcheint A. Ritfhl a.a.O. die Unfichtbarkeit der Kirche im 
wefentlihen einfchränten zu wollen (Unfichtbarkeit der Kirche kein „dogmatiſches‘ Mierkmalt). 
Fiergegen E. Rietfchel und W. Walther a. a. O. 

34) Die neuefte theologifche Arbeit bat uns den Blid für die zentrale Bedeutung des Kreuzes 
nicht nur für Luthers Heilsglauben, fondern auch für fein Derftändnis der Offenbarung wieder ges 
fhärft. W. v. Loewenich, Luthers Theologia crucis 1929 bat uns endgültig gezeigt, daß theologia 
erucis nicht nur die Theologie des „vorreformatorifchen Luther‘ ift. Schon ebe diefes Buch ers 
ſchien, das indirekt auch der Erforfhung von Luthers Rirchenbegriff wertvolle Anftöße gibt (vgl. 
3.3. den Abfchnitt über „Die Verborgenheit des Chriftenftandes‘‘S. 151 ff.), bat E. Koblmeyer 
a. a. O. eine Interpretation diefes Kirchenbegriffes gegeben, die völlig in diefelbe Richtung weift: 
ecclesiologia crucis. 

35) Dal. 5. Blante, Der verborgene Gott bei Luther 1928. Man darf, um die tieffte Identität 
zwifchen dem offenbaren und dem verborgenen Gott zu erfaffen, für die Interpretation des Deus 
absconditus nicht bei De servo arbitrio einfegen, vgl. v. Loewenich, 0.0.0. S.21—54. 
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ihrerfeits Offenbarung in der Verborgenheit, Offenbarung unter dem Anfchein 
des Gegenteils, Offenbarung, die nicht im Schauen, fondern im Glauben emp: 
fangen wird, Offenbarung alfo, deren Inhalt nad) der von Luther immer wieder 
zitierten Stelle Hebr. 22,1 weiensmäßig der unfihtbaren Welt zugebört. 
— Unter diefem Geſichtspunkt rüdt die Kirche für Luther nun vor allem ganz in 
eine Linje mit Jejus Chriftus. Die „Jefusauffaffung beftimmt unverkennbar 
auch Luthers Kirhenauffaffung‘‘). Don Jefus Chriftus fingt Luther: „gar 
heimlich führt er fein Gewalt“. Don der Rirche gilt in demfelben Sinne: abscon- 
dita est Ecclesia, latent sancti??). E. Rohlmeyer hat das Material für diefe Zus 
fammenbänge um eine befonders auffchlußreiche Stelle vermebrt: In humanitate 
(seil. Christi) absconditus latet (Deus), que est tenebre eius, in quibus videri 
non potuit sed tantum audiri. [Quarto, d.h. die vierte Geftalt der Verborgen⸗ 
heit Gottes est Ecclesia vel beata virgo, quia in utraque latuit et latetin 
Ecclesia adhuc, que est obscura mundo, Deo autem manifesta®®). Aus 
diefer Theologie des Areuzes will nun alles verftanden fein, was Luther von der 
Unfichtbarkeit der Rirche ausfagt. „Es ift ein hoch tief verborgen Ding, die Kirche, 
daf fie niemand kennen noch feben mag‘). Adéo abscondita est gloria regni 
Christi et potentia, ut nisi per verbum praedicationis auditui manifestetur, 
non possit agnosci, cum in conspectu oculorum maxime contrarium appareat£P). 
Wer ernftlih vom gekreuzigten Chriftus weiß, und wer (— was für Luther dasjelbe 
ift —) den Glaubensartikel von der Kirche wirklich einen Artikel des Glaubens 
bleiben laſſen will“), der kann alfo auf Erden von einer für die „Vernunft“ ſicht⸗ 
baren Rirche nichts wiſſen wollen. Ihm löſt ſich auch das fehwere Rätfel, warum 
in diefer Weltzeit zwiſchen der wahren Rirche und der erfcheinenden Kirche fo tiefer 
Zwiefpalt ift. Non est res tam vulgaris Ecclesia Dei, quam est nomen hoc: 
Ecclesia Dei, nec ita passim occursant sancti Dei ut hoc nomen: Sancti Dei; 





36) Kohlmeyer a.a.®. 477. Wertvolle Hinweiſe auf diefe Parallelität gibt ſchon E. Rietfchel 
a.a. O. 447 f. Bei R. Holl ift diefer Zufammenbang nur flüchtig geftreift (a.a. O. S. 296). 

37) WA XVII 682. 

38) Wa III 124 (zu Pfelm 18, 12). Vgl. auch III 216 (zu Pf. 38,6) sicut et Christus passus 
est in infirmitate, vivit vero in virtute, ita ecclesia cum eo similia patitur secundum car- 
nem, passiones mundi, sed tamen vivit in spiritu. 

39) WOA LI 507. 10) YOAUIV 450. 

3) WAVII722 articulus fidei credens Ecclesiam sanctam Catholicam confitetur eam 
nusquam nunquam apparere, aufertque ab ea omnem locum et personam. 
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Margaritum et nobiles gemmae sunt, quas spiritus non proiicit ante porcos, 
sed ut scriptura vocat, absconditas servat, ne impius videat gloriam Dei. 
Alioqui, si palam ab omnibus agnoscerentur, quomodo fieri posset, ut sic 
in mundo vexarentur et affligerentur? ut Paulus dicit: si cognovissent, 
nunquam Dominum gloriae crucificassent22). Das Rreuz, die Untenntlichkeit 
und das aus ihr folgende Leiden ift notwendiges Merkmal der Kirche3); die 
Kirche, in der diefe Unkenntlichkeit aufgehoben ift, die römifche Kirche, enthüllt 
ſich eben darin als die falfehe Kirche, die Kirche des „Bottesaffen“ Satan; „ſicht⸗ 
vare Rirche“ wäre für Luther alfo zulegt gleichbedeutend mit Teufelsktirche*t). 
Aber man würde Luther nur halb verftanden haben, wenn man foldhe Sätze ledig: 
lich als antirömifche Polemik verfteben wollte. Diefelbe offenbarungstbeologifche 
Erkenntnis vom Wefen der Rirche, die ihn zwingt, über Rom das Todesurteil zu 
fprechen, verbietet ihm auch jedes Paftieren mit der fchwärmerifchen Jdee einer 
Reindarftellung der Gemeine der Heiligen. Denn die Derborgenbeit des Weſens 
der Kirche ift nicht ihr Mangel, fondern die gewifjefte Legitimation ihrer gött⸗ 
lichen Echtheit. 


B. 


Steilih, man muß in die Tiefe von Luthers Offenbarungserkenntnis vorftoßen, 
um das Wort von der unfichtbaren Kirche nicht zu mifdeuten. Immer wieder 
haben idealiftifhe Auslegung der „Unfichtbarkeit* und vömifche Polemik gegen 
‚Luthers Rirchengedanken einander Hand in Hand gearbeitet. Schon Thomas 
Murner bat Luther durch „platonifche* Ausdeutung feines Kirchenbegriffes ad 
absurdum führen wollen®). Demgegenüber bilft nur die Befinnung auf den 





42) YAXVII 651. Das Schlußzitat diefer Stelle, 1. Ror. 2,8, beleuchtet noch einmal mit 
großer Deutlichkeit die Parallelität zwifchen Chriftus und der Kirche. Ebenfo wie in dem oben 
angeführten Liede dient auch bier die „Derborgenbeit“ zur Verftodung bzw. zum Schuldigwerden 
der fatanifchen Mächte. 

#3) WAL 641 f. 

44) WOAL 644 f. 

46) Wa VII 683 „da ich die Chriftliche Kirch ein geyftlih Derfamlung genennet bet, fpottiftu 
meyn, als wollt ich ein RKirch bawen wie Plato ein ftatt, die nynder were“. Gegen diefen Vor⸗ 
wurf des Platonismus bat fich dann bekanntlich Melanchthon in der Apologie (IV 20) verwahrt: 
Neque vero somniamus nos Platonicam civitatem, ut quidam impie cavillantur, sed dici- 
mus existere hanc ecclesiam. 
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theologiſchen Charakter der Unfichtbarkeitt6). In ihm ift nicht nur die (geiſt⸗ 
liche, aber eben darum im höchſten Sinne reale) Wirklichkeit der Kirche verbürgt, 
fondern zugleich auch ihre recht verftandene Sichtbarkeit. Sagen wir es 
nun deutlih: es gibt eine „Sichtbarkeit“ bzw. „Wahrnehmbarkeit“, eine 
irdifche Geftaltwerdung der Kirche, die unmittelbar zum Wefen der 
unſichtbaren Ritche felbft gehört, die aus ihrer geiftlihen Art mit 
Notwendigkeit erwächft. Hier kommt nun allerdings alles darauf an, daß diefer 
„Sichtbarkeit“ der Rirche nicht ein wejensfremder Sinn untergelegt wird, 
wie er in der Rede von „der fichtbaren Kirche‘ gewöhnlich vermeint ift. Soll in 
diefem Sinne unter Sichtbarkeit der Kirche der Inbegriffibrer orgeani- 
fstorifhen Ordrungen und Betätigungen verftanden werden, follen wir 
bier (nach einem bekannten pietiftifchen Bilde) an ein „Baugerüft‘ für das Haus 
der wahren Rirche denken, fo entftebt dann von neuem die Befabr einer Der: 
doppelung des Rirchenbegriffs. Oder man ftatuiert, wenn man die Zinbeit der 
Kirche feftzubalten wünfcht, wenigftens eine „Polsrität“ von Unfichtbarkeit 
und Sichtbarkeit im Weſen der Kirche: Unfichtbarkeit ift der Charakter ihres geiftz 
lihen Daſeinsgrundes, Sichtbarkeit der Name für die Notwendigkeit „empiriſcher“ 
(d. h. organifatorifcher) Geftaltwerdung diefer geiftlichen Wirklichkeit auf Erden, 
wobei freilich mit diefer Geftaltwerdung ein gewilfes Maß von „Unvolllommen= 
heit‘, „ein Erdenreſt zu tragen peinlich“ unvermeidbar gegeben feit?). Man könnte 
Luthers Unterfeheidung zwifchen der „geiftlichen innerlichen“ und der „leiblichen 
äußerlichen Chriftenbeit“ in der fehon genannten Rerdinalftelle (ODA VI 296, f.o.) 
zur Not für eine foldye Polarität im Rirdpenbegeiff in Anfpruch nehmen. Aber 
eben um dieſer gefährlichen Möglichkeit willen verzichtet man befjer darauf, den 
Begriff der Sichtbarkeit der Rirche von diefer Stelle aus erläutern zu wollen®8). 


#6) Sehr klar W. Elert a.a. O. 229: „Die Rirche ... if genau in demfelben Sinne „unfichtbar“, 
wie es alle übrigen Inhalte des Glaubens find. Sie muß gegen den Augenfchein geglaubt werden. 
Sie ift alfo nicht im platonifchzidealiftifchen Sinne „unfichtbar“, fondern im evangelifchsrealifti- 
Shen Sinne abscondita“. 

#7) Leicht erkennbar wirkt in ſolchem Reden von der Rirche, wie es viel beliebt ift, das belle: 
nifche Denkſchema von „Idee und „Erfcheinung“ nach. Ein Beifpiel dafür bietet auch A. Keller, 
Weſen und Sorm der kirchlichen Bemeinfchaft, Monatsfchrift für Paftoraltheologie 1928 3—14. 

48) Bründliche Auslegung der angezogenen Stelle wird übrigens ergeben, daß auch bier von 
einer Polarität von „fichtbarer“ und „unfichtbarer Kirche‘ nicht die Rede ift. Das Bild von Seele 
und Leib, mit dem Luther bier fogleih (in den Spuren auguftinifcher Tradition) das Verhältnis 
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Denn die legitim evangelifhe Sichtbarkeit der Kirche fteht nicht darin, 
daß es eine „äußerliche“, eine „gemachte“ Chriftenbeit gibt, jondern vielmehr darin, 
daß Gott fein verborgenes Wefen und Reich in der Rirhe duch Wort und 
Sakrament, m.a.W. durch die Gnadenmittel offenbar madt. Die 
Sichtbarkeit der Rirche ift die Sihtbarkeit der Offenbarung. 
Ecclesiam nemo videt, sed solum credit per signum verbi(VII 722). 

Darin liegt zunächft befchlofjen, daß dieſe evangelifche Sichtbarkeit — ganz im 
Sinne von Luthers Ausfagen über die Unfichtbarkeit —verbüllte Sichtbar— 
keit bleibt, eine Sichtbarkeit nicht für alle ilenfchen. Flicht nur der „ganze Um⸗ 
fang‘* der Kirche, jondern das Wefender Kirchefelbft, ihre geiftliche Seins 
art bleibt für den natürlichen Alenfchen verborgen. Wohl aber wird für den 
Blauben diefe Kirche Gottes wahrnehmbar, — nicht jo, daß ſich dem Blid des 
Glaubens nun ein beftimmter Perjonenkreis als wahrhaft gläubig und 
&riftlicdy enthüllte, jo aber, daß dem Glauben in Beftalt beftimmter Zeihen Gott 
felbft, Jefus Chriftus, der heilige Beift, kurz: die Welt der Offenbarung gegen= 
wärtig wird. Man kann es nicht Eräftig genug einfchärfen: „Jichtbar‘ wird nie= 
mals eine gläubige Perfonengemeinfchaft (wie unfer zeichenforderndes Denken fich 
das wünfchen möchte), jondern etwas ganz Anderes und viel, viel Größeres: 
nämlich die Welt Gottes, das Reich Chrifti felbert?). — Hier erweift fich noch 
einmal, daß die Beftimmung der Rirche als Perfonengemeinfchaft nicht die letzte 
Tiefe der reformatorifhen Intention trifft. Kirche ift mehr als dies, fie ift im 
Kerne nichts anderes als der Inbegriffalles Offenbarungsban- 
delns Gottes, „Das Univerfum göttlicher Schöpfertaten‘‘5%). Darin liegt dann 
freilich auch die Nötigung, die zuftändliche bzw. gegenftändliche Porftellung von 
der Kirche, die mit dem Motiv der Perfonengemeinfchaft gegeben ift, durch einen 
dynamiſchen und aktualiſtiſchen Kirchenbegriff zu überbieten. Es gibt 
kein „Sein“ der Kirche abgejeben von der Offenbarung Gottes, wie fie jeweils 





von innerlicher und äußerlicher Chriftenheit zu illuftrieren verfucht, fpricht jedenfalls Elar gegen das 
Polaritätsfehema. Trotzdem ift feftzubalten, daß Luther an diefer Stelle noch nicht die tiefften Er- 
kenntniffe über den Zuſammenhang von Unfichtbarkeit und Sichtbarkeit im Wefen der Kirche aus: 
gedrüdt bat. 

#9) Bezeichnend ift die Zufammenftellung ecclesia et mysterium regni coelorum WA VII 722. 
wer fo konfequent wie Luther die Kirche als geiftliche Größe, als Gabe Gottes verftebt, der kann 
auch zwischen Rirche und Reich Gottes Eeinen Unterfchied mehr machen. 

50) Kohlmeyer a.a.®. 480. 
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neu durch das verbum vocale gefhieht. Kirche ift niht Gegebenbeit, fon- 
dern Babe Gottes. Kirche „ift“ nicht, fondern Rirche gejchieht, wo und 
wann es Gott gefällt, nämlich da, wo fein Wort lauter und rein gepredigt wird5!). 

Hier zeigt fich, daß für Luther das eigentlihe Yerzftücd der Lehre von der 
Kirche die Lehre von den Gnadenmitteln ift. Die Gnadenmittel der 
Herzpunkt der Kirche: das bedeutet zunächft eine ftrenge Befchränkung der Defini- 
tion der Rirche auf das „eine, was not iſt“, eg bedeutet die Unmöglichkeit, mit den 
Schwärmern, mit dem Calvinismus und mit dem Pietismus über die Aufnabme 
weiterer ergänzender Momente in den Begriff der Kirche zu verhandeln. Was die 
Auguftana, völlig in Luthers Sinn2), über Wort und Salrament als das kon: 
ftitutive Prinzip der Kirche fagt, das ift wahrlih nicht Rüdbildung zu dogmeti- 
ſchem Intellektualismus, fondern nur Eonfequenter Geborfan gegen die Grund 
lagen des reformatorifchen Denkens. Sodann ift aber auch zu jagen: eben diefer 
Zuſammenhang zwiſchen Kirche und Gnadenmitteln, und zwar den Gnaden⸗ 
mitteln nach dem fpeziellen Derftändnis Luthers, ermöglicht cs auch, mit Freudig— 
keit und Gewißbeit von einer Sihtbarfeitder Rirche Gottes zu reden. 
Denn in den „fihhtbaren‘* Zeichen diejer Gnadenmittel (— „ſichtbar“ bier im wei- 
teften Sinne genommen —) gefobiebt uns die Gegenwart Gottes, fo wahr fich 
Bott an diefe Zeichen „verbunden“ batd3) und fo wahr wir die vocatio, die durch) 
fie an uns ergeht, als eine vocatio seria anzunehmen haben. Demgemäß bringt es 
je auch nur die Kirche Luthers zu einer evangelifchen, wefensmäßigen 
Sichtbarkeit der Kirche, während die reformierte Kirche nicht hinauskommt 
über die Kluft zwifchen dem coetus electorum bier und der „empirifchen Kirche“ 
dortd4). Je ernfter man die Lutberifche Lchre von den Gnadenmitteln nimmt, 


51) Diefe aktualiftifche Anfhauung der Kirche, auf die Luthers häufige Berufung auf Luc. 17,20 f. 
ſchließlich binzielt, beleuchtet aufs neue das Wahrheitsmoment des Sates, die Rirche fei primär 
„meilsanftalt“. 

52) pgl. W. Elert a.a.®. 234, auch Elert, Die Botfhaft des VII. Artikels der Augsb. Konf. 
AELRZ 1927 ‚Fir. 45—46. 

53) Zur Begründung diefer Selbftbindung Gottes an die „Zeichen“ vgl. die wichtige Stelle 
WAL 647 „wer kan fi fur ſolchen Tieblihen formen entfegen und nicht viel mehr fi von 
hertzen freuen? Wolan, das gefchieht uns blöden Menfchen zu gut, darin wir fehen, wie Gott 
als mit lieben Rindern umbgehet, und nicht wil (wie er wol recht bette) majeftetifch mit uns 
handeln, und doch darunter feine majeftetifche Göttliche werd, macht und gewalt ubet“. 

54) Bezeichnend für diefe Anfchauung ift aus neuerer Zeit R. Müller, Sichtbare und unfichts 
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defto konkreter wird auch das Verftändnis der Kirche, defto beffer ift man gefichert 
gegen die Spiritualifierung der Rirche und gegen die (jener Spirituslijierung kor⸗ 
relative) Flucht in eine falfehe Sichtbarkeit der Kirche, die Sichtbarkeit von Men⸗ 
fhengnaden®5). 

Yun muß allerdings die Stage geftellt werden, ob diefes theologijche Der: 
ftändnis der Sichtbarkeit für Luthers Geſamtauffaſſung wirklich ausreicht. — 
Die direktefte und ausführlichfte Auskunft über Luthers Derftändnis der Sichtbar- 
keit geben uns doch wohl feine Säte über die Merkmale oder Rennzeichen 
(signa, notae, tesserae, characteres) der Kirche. Die wichtigſten Aeußerungen 
zu diefer Srage,-die in der vorliegenden Sorm übrigens römiſch-katholiſches Erb— 
gut ift, finden fich einmal in der Schrift gegen Ambrofius Catharinus 1521°°), 
fodann in „Don den Ronciliis und Riryen“ 153977), fchlieglih in „Wider Hans 
Worſt“ 1541°8). Wenn man diefe drei Haupiftellen, die im übrigen die Mühe einer 
eindringenden Spezialunterfuchung verdienen, miteinander vergleicht, ſo feheint fich 
für den erften Blid in ihnen eine ziemlich tiefgreifende Umbildung der Ge 
danken Luthers zu jpiegeln. Döllige Uebereinftimmung mit unferem „tbeologi: 
fchen‘“ Begriff der Sichtbarkeit zeigt noch die Schrift von 1521. Quo ergo signo 
agnoscam Ecclesiam? oportet enim aliquod visibile signum dari, quo congre- 
gemur ad audiendum verbum Dei. Respondeo: Signum necessarium est, quod 
et habemus, Baptisma scilicet, panem et omnium potissimum Euangelium; tria 
haec sunt Christianorum symbola, tesserae et characteres. Ubi enim Baptisma 
et panem et Euangelium esse videris, quocunque loco, quibuscunque personis, 
ibi Ecclesiam esse non dubites. In his enim signis vuit nos Christus concordare, 
ut Eph.4 dicit: Una fides, unum Baptisma, unus dominus (I. c. 720 f.)?9). Die 


bare Rirche (in: Die Stage nady der Kirche, 1927, S. 24—47), befonders die Rritit an Luther und 
der Auguftana S.31— 55. — Es ift übrigens deutlich, daß bei Luther felbft der oben entwickelte 
Begriff der „evangelifhen Sichtbarkeit‘ der Rirche auch nur zu unvolllommenem Ausdrud koms 
men kann, folange das Prädeftinationsdogma im Mittelpunkt feines Offenbarungsverftänds 
niffes ftebt. 

55) Ueber diefe beiden Abwege vom reformatorifchen Rirchenbegriff und ihre innere Wechfelbee 
ziebung vgl. R. Barth, Die Hot der evang. Kirche, Zwijchen den Zeiten 1931 S. 89— 122. 

56) WA VI 719 ff. 57) Abfchnitt von den fieben „Heiltümern“ WAL 623 —642. 

68) WA LI 479—487. 

59) Trotz der Beziehung auf die Gemeinde, die Elert a.a.O. S. 228 (vgl. auch 256) in diefer 
Stelle mit Recht angedeutet findet, handelt es fich bier nicht um jene Zwinglifchen notae profes- 
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Dreizahl der „Kennzeichen“ ift nur die nähere Umfchreibung des lutheriſchen 
Grundfatzes, daß die Kirche durch das Wort des Evangeliums begründet ift 
(omnium potissimum Euangelium!). — Wefentlich anders ftellt ſich der Sach: 
verhalt dann aber fehon in der Schrift von 1539 dar. Aus der Dreizahl von 1521, 
die ſich noch ganz auf das eine Wort Gottes zurüdführen ließ, ift bier ſchon eine 
Siebenzahlvon Kennzeichen geworden. Heben der alten Dreibeit von Wort, 
Sakrament der Taufe, Sakrament des Altars, der man das vierte Merkmal, die 
„Schlüffel“, noch zurechnen mag, ftehen jetzt drei neue „Heiltümer‘60): die Aemter 
der Kirche, das Gebet (und Bekenntnis), das heilige Kreuz. Ks ift nicht ganz leicht, 
das Gebilde „Kirche“, das Luther durch diefe fieben Kennzeichen definiert feben 
will, fyftematifch Elar zu faffen. Die Auslegung wird noch weiter kompliziert durch 
Luthers Andeutungen über eine mögliche zweite Reibe von Kennzeichen, die 
zu den bisher genannten fich ebenfo verhalten würde wie die zweite Tafel des 
Delalogs zur erftens!). Man wird, mit einiger Dorficht, fagen müffen, daß bier 
eine gewifje jubjektivierende Wendung des Rirchenbegriffes vorliegt, etwa in 
Richtung auf die Jdee der „Belenntnisgemeinde‘‘62), Ueber die Rolle, die die 
Aemter in diefem Zufammenbang fpielen, ift nachher noch ein Wort zu fagen. 
Reinesfalls dedt ſich aber diefe „Bekenntnisgemeinde‘ bereits mit dem coetus 
visibilis Melanchthons. Inwieweit bei Luther jelbft diefe melanchtbonifche Umge⸗ 
fteltung feines reformatorifehen Rircyenbegriffes ſchon vorbereitet ift, diefe Srage 





sionis inter homines, gegen die die Polemik von EU XII gerichtet ift, fondern um die Sichtbar⸗ 
keit des Reiches Gottes in den Gnradenmitteln. 

60) Der Ausdrud deutet auf einen Anfa zur Erneuerung der Lehre von den fieben Sakramen⸗ 
ten bin; vgl. vor allem L 643: Ich wolt fie auch wol die fieben Sacrament nennen, aber weil 
dis wort Sacrament in misbrauch komen ift durch die Papiften, und anders in der Schrift ge: 
braucht wird, las ich fieben heubtſtück Chriſtlicher heiligung oder fieben Heilthumb bfeiben. 

61) L643: Über diefe fieben beubtftüde find nu auch mehr eufferliche zeichen, dabey man die 
heilige Chriſtliche Kirche Eennet, nemlih da uns der heilige geift auch nach der andern tafeln 
Mofi heiliget; vgl. 642 zu den erften fieben Kennzeichen: dis find nu die rechten fieben heubtſtück 
des hohen Heilthumbs, da durch der Heilige geift in uns eine tegliche heiligung und vivification 
ubet in Chrifto, und das nach der erften tafeln Mofi. 

62) Auf diefe Dimenfion von Luthers Rirchengedanten weist befonders E. Rietfchel a.a.O. bin, 
vgl. namentlih 5.429 ff. Die von ihm angeführten Stellen find lehrreich, dürften aber kaum 
felbftändige dogmatifche Bedeutung haben. Auch die Anführung des Wortes als erften Merkmals 
der Rirche tritt bier fhon in diefe „Tubjektive‘‘ Bedeutung: „Auch reden wir von foldhem münds 
lichen wort, da es mit ernft geglaubt und öffentlich bekant wird fur der welt“. 
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wird erft angefichts der dritten SHauptftelle über die „Kennzeichen“ akut: des Abs 
fehnittes über die Merkmale der „wahren Rirche* in „Wider Hans Worſt“ 1541. 
Hier ift die Abficht je offenbar, gegenüber den römifchen Angriffen die Echtheit 
und Ratholizität der „lutheriſchen“‘ Belenntniskirche zu erweifen. Unter diefem 
Geſichtspunkt Iautet die Reihe der Kennzeichen jet: Taufe, Abendmahl, Schlüffel, 
Predigtamt, Apoftolitum, Daterunfer, Refpektierung der weltlichen Obrigkeit, 
Achtung des Eheſtandes, Martpriumsleiden (vgl. das „heilige Kreuz“ 15396°), 
Verzicht auf Gewalt. Man fiebt fofort, daß diefe Aufzählung noch viel weniger 
als die von 1559 ein fpftematifches Prinzip verfolgt. Allerdings it es bemerkens⸗ 
wert, wie weitgehend der SLegitimitätsbeweis für die „lutherifche Pertikular: 
Eirche* bier nach Analogie der Merkmale der Glsubenslirche, m. «. VD. des theolo⸗ 
giſchen Rirchenbegriffs geführt wird. Aber gerade die unſyſtematiſche Art des Auf: 
beus in der Aufzählung warst uns doch, auf diefe Stelle eine Theorie zu gründen, 
des Inhalts, daß Luthers „urfprünglich“ rein geiftliher Rirchenbegriff bier ins 
DPartikulerkicchliche verwandelt fei. „Wider Hans Worft“ bietet genug Belege 
dafür, daß ein ſolch grundfäglihes Umlernen Lutber gänzlich fern gelegen bat‘®). 
— Insgefamt würden alle Hypotheſen über eine „Entwidlung“ von Luthers 
Kirchenverftändnis ſich auf die befcheidenere Seftftellung zurüdführen laſſen, daß 
Luther in jener Schrift von 1521 das Grundprinzip der Rirche beftimmt, 
während er in den Aeußerungen der Schriften von 1539 und 1541 konkret und 
swanglos die Wirklichkeit des Lebens der Kirche befchreibt. Das find 
dann zwei Geſichtspunkte, die auf verfchiedenen Ebenen liegen und fich gegen 
feitig durchaus nicht beeinträchtigen.. 

Aehnliche Erwägungen find auch gegenüber den Sragen anzuftellen, die ung der 
fhon erwähnte Zinbruch des Motivs der „Bektennergemeinde* in Luthers 
Kirhengedanten aufgibt. Zweifellos: die „evangeliſche Sichtbarkeit der Kirche 


83) pgl. hierzu XXX III S.s9 f. (Schwabacher Artikel): „ſoliche Eirch ift nichts anderft dann 
die glaubigen an Criſto, weliche obgenannte Artidel unnd ſtuck glaubenn uns leern und Saruber 
perpolgt und gemartert werden in der welt“. Diefe Spur der theologia crucis in der Definition 
der Rirche, die wir auch L 641 f. fanden, it fehr bemerkenswert. 

64) Vgl. die fhon zitierte Stelle LI 507, au 506. Hier wäre auch an die berühmte Stelle aus 
den Schmaltald. Artikeln L 250 („es weiß, Bott Lob, ein Rind von fieben Jahren, was die Kirche 
fei“ ufw.) mit ihrem exkluſiv geiftlichen Rirchenverftändnis zu erinnern. Auch die viel diskutierte 
Difputstion vom 3.2.1542 (Drews 637 ff., |. o.), wo Luther freilih auch mit dem Gedanken der 
Belenntnisgemeinde operiert (655 f.), führt zu dem gleichen Ergebnis. 
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fhließt für Luther das Vorhandenſein einer folchen Belenntnisgemeinde ein. Wir 
werden den Begründungszulammenbang, den Luther bier fiebt, fofort noch Eennen 
lernen. Aber diefe Tatſache ändert nichts daran, daf die Kirche ihrem eigentlichen 
Mefen nad) ausfchlieglich Gottes Öffenbarungstat bleibt. Es wäre verhängnis⸗ 
voll, wenn man Luthers Sätze, Gottes Volt „habe“ die Gnadenmittel, dazu miß— 
brauchen wollte, den Begriff der Kirche wieder primär als „Derfonengemein- 
fhaft‘ zu definieren oder von bier aus ger eine gegenftändliche Umgrenzung des 
Kreiſes der „wahren Rirche zu unternehmen. Am fchlinmften würde der Irrtum 
dann, wenn man gewijje Merkmale aus der Reihe von 1559, wie etwa münd: 
lihes Bekenntnis und Gebet, als Befitztümer oder Kigenfchaften einzelner 
Gliedperfonen der Rirche verftehen wollte. Luther befchreibt nirgends 
„Kennzeichen der Gläubigen“, jondern er bezeugt als Blaubender die Werke des 
heiligen Geiftes in der Rirche®5). Im letzten Grunde bleiben auch die Ausfagen 
über die Kennzeichen der Kirche bei Luther im Rahmen feiner Grundanfcheuung 
von der evangelifhen Sichtbarkeit des Reiches Gottes. 

Je klarer diefer Sachverhalt erfaßt ift, defto unmißverftändlicher kann 
man denn aub von Sinn und Recht der Gemeinde in Lutbers Rirchen: 
gedanken jprechen. — Luthers Rirche ift „Gemeinde der Heiligen“; dar: 
über Eann bei ibm von Anfang an kein Zweifel befteben. Wie verträgt fich 
aber diefe Ausjage mit dem VDerftändnis der Kirche als des in den Gnadenmitteln 
offenbar werdenden Reiches Gottes? „Rirbe als Ört des Öffenba- 
rungsgejhebens* und „Rirche als Gemeinde der Heiligen“: ift 
das nicht ein ungelöfter Widerfpruch in Lutbers Denken? Sollen wir verfuchen, 
K. Holl und E. Troeltſch zufammenzubringen, indem wir von einer unausge: 
glibenen Spannung zwifchen einem objektivsanftaltlichen („Synamifchen‘) 
und einem perfonalsgemeindlichen Rirchenbegriff bei Lutber reden? — Die Pro: 
bleme, die wir bier jehen möchten, haben Luther keine Sorge gemacht. Er wußte 
ftets von einer innerften Einheit beider Motive des KRirchengedantens. Die 
Glaubensgewißheit um die Wirklichkeit der Kirche, die er fich aus dem Apoftoli= 
fum immer wieder geben ließ, fhloß für ihn auch die Gewißheit um die Wirte 
lichkeit der Gemeinde ein: credo unam sanctam ecclesiam: communionem 





65) vgl. L 642 f., dazu vortrefflich E. Kohlmeyer a.a. O. soo f.: bei allen notae ecclesiae handelt 
es fih nur um Wirkungen des Beiftes Gottes. Aehnlih W. Elert, NELRF 1937, Sp. 1959: im 
Bekenntnis der lutheriſchen Kirche fei nicht vom Ethos ihrer Glieder die Rede. 
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sanctorum. D.b. es beftebt ein wefenbafter Zufammenbang zwifchen 
dem Geſchehen der Öffenbarung und der Gemeinfhaftglauben- 
der Perfonen; wo Bottes Wort gefchieht, da werden durch diefes Wort 
immer auch Gläubige erzeugt. „Es müffen immerdar heiligen auff erden fein, 
und wenn die fterben, müffen andere Heiligen leben, von anfang bis zu ende der 
welt, Sonft were der Artikel falfeh: Ich glaub eine heilige hriftliche Kirche, ges 
meine der Heiligen‘‘66). Noch lieber hat Luther den Beweis für diefe ftete Wirk: 
lichkeit der Gemeinde auf Erden aus Jef. 55, 11 geführt: (Mein Wort) foll nicht 
wieder zu mir leer kommen, fondern tun, was mir gefällt, und foll ihm gelingen, 
wozu ich’s fendee”). Wir führen bier nur die Elafjifche Stelle an): wo du nu 
fold Wort böreft odder fiheft predigen, glauben, befennen und darnach tbun, da 
babe keinen zweivel, das gewislich dafelbs fein mus ein rechte Ecclesia sancta 
Catholica, ein Ehriftlich heilig Dold, wenn jr gleich feer wenig find, denn Gottes 
wort gebet nicht ledig abe Iſaie 55, fondern mus zum wenigften ein vierteil oder 
ftü@ vom ader haben, Und wenn jonft Eein zeichen were, denn dis allein, jo were es 
dennoch gnugfam zu weifen, das dafelbs müßte fein ein Chriftlich heilig vold, denn 
Gottes Wortkan nicht on Gottes Volck fein, widerumb Gottes 
Doldfannihton Gottes wort fein. Wer wolts fonft predigen oder 
predigen bören, wo kein Dold Gottes da were? — Gottes Wort kann niemals 
ganz wirkungslos gepredigt werden: das ift ihm der zureichende — und einzig Zu: 
reihende — Grund für die Gewißbeit um die Gemeinde‘?). Dann kommt es nicht 
mehr darauf an, wie groß die Zahl der Gläubigen und wie jpürbar die Kraft 
ihrer Betätigung ift. Luther weiß, es gibt nicht viele wahre Gläubige. Er rechnet 
damit, daß ihrer immer weniger werden; aber ganz aufhören können fie nie, „und 
folltens gleyd) eytel Kind in der Wiegen fein‘). Die Gemeinde der Gläubigen 
bleibt, fo lange und jo wahr Ehriftus mit feinem Worte bleibt. Eben die Be- 
gründung, die Luther diefer Gewißheit gibt, zeigt uns noch einmal, wie wenig für 


66) WOAL 595. 

87) Zum erftenmal begegnet diefer Beweis febon in den Dictata super Psalterium WA III 258 
(nah Holl a.a. O. J 297). 

68) 1 629, vgl. X1408 (1523). 

9) pgl. Elert AELRZ 1927 Sp. 1033 „Der Glaube an die wahre Kirche ift fein anderer als 
unfer Aeilsglaube überhaupt, der ftets Glaube an die Verheißung Gottes ift“. 

70) VI 301. 
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ihn die Kirche „in Perjonen ftebt‘‘. Aber fie zeigt uns zugleich, daß die Perfonen 
aus dem Begriff der Kirche nicht fortzudenten find?L), 

Hier kommen nun alle die ſchönen Befchreibungen, die Luther von der Kirche als 
Perfonengemeinfbhaft gegeben bat, erft zu ihrem vollen Recht, an 
erfter Stelle die bekannten Sätze des Großen Katechismus, in denen er das Credo 
unam sanctam ecclesiam umfchreibt??): Jch gleube, das da ſey ein heiliges heuff- 
lein und gemeine auff erden eiteler heiligen unter einem beubt Chrifto, durch den 
heiligen geift zujamen beruffen, ynn einem glauben, finne und verftand, mit man« 
cherley gaben, doc eintrechtig ynn der liebe, on rotten und fpeltung. — Und daß 
diefe „Derfammlung“ für Luther mebr ift als ein abftraktes Gedankending, das 
beweijt er, indem er ihr, die primär creatura evangelii (f. 0.), „Objekt“ des Offen: 
berungsbandelns Gottes ift, nun doch zugleich auch die Würde und den Auftrag 
beigelegt fiebt, ihrerfeits felbft Mittel uns Werkzeug dieſes Öffen: 
barungsbandelns zu fein. „Gott brauchet die heilige gemeine dazu, das 
wort zu furen und treiben‘3). Das Predigtamt, aus deffen Wirkfamteit fie ge⸗ 
boren ift, fhwebt nicht in ideeller Transzendenz über ihr, fondern ift ihr felbft als 
Sunftion eingegliedert; gerade darin, daß fie felbft das Wort „führt und treibt“, 
wird die Sleifhwerdung des ewigen Wortes in der Kirche erft volllommen. 
Wohl verftanden: es ift nicht irgendeine „organifierte Gemeinde“ (oder 
eine „hriftliche Obrigkeit‘), der diejer Auftrag gegeben ift; iure divino gilt diefer 
Auftrag nur der Gemeinde der Heiligen?®). Aber die Gemeinde der Heiligen ift 
wiederum Eeine civitas Platonica (f. 0.); indem bier und dort Menſchen und Kreiſe 
diefes Amt der Predigt und der Salramente in die Yand nehmen, tritt in ihnen, 
beffer: in ihrem Handeln die Gemeinde Gottes aus ihrer Derborgenbeit heraus. 
Das beißt nicht: die einzelnen Perfonen und Gruppen, die diefen Auftrag 
wahrnehmen, erweifen fich dadurch als Gläubige. Eben diefe Meinung wehrt 
Luther ja ab, indem er allen Wert darauf legt, daß das Predigtamt nicht an die 








71) Deshalb ift die „dynamifche‘ Definition der Kirche als „Ort und Mittel der Gnade Gottes“ 
(R. Bartb, Zwifchen den Zeiten 1927, 9.374) troß allem bisher Ausgeführten keine vollftändige 
Definition. 

12) XXX 1190; auch L 250 (Schmalt. Art.), XXVI 506 ufw. 

13) XXX 1190 (Großer Katehismus). 

74) Dies bat W. Walther fehr feharf herausgearbeitet. „LTur die wahre Kirche ift Inhaberin 
der Gnadenmittel“ a.a.O. S.20 ff. Aehnlich E. Rietſchel a.a.®. 434, 412. 
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perfönliche Heiligkeit feiner Träger gebunden fei. Kur das ift ihm gewiß, daß 
„unter“ diefen Perfonen Ricche ſei, — weshalb er auch der römifchen Kirche, die 
ja 3.8. die Taufe ftiftungsgemäß bewahrt bat, ausdrüdlich zugeftebt, die wahre 
Rirche fei bei ihr nie ausgeftorben?5). Auch bier bleibt es alfo dabei, daß tota vita 
et substantia ecclesiae est in verbo Dei. 

Luthers Abwebrftellung gegen den Donatismus bedeutet im übrigen dann 
wabrlid keine Gleichgültigkeit gegen die Srage der Heiligung und der 
„Werke“ innerhalb der Gemeinde. Das kann nicht fein; denn in dem Glauben an 
die unverlierbare Wirkſamkeit des Wortes Gottes in der Ricche ift der Glaube 
an die heiligende-und lebendigmachende Kraft diefes Wortes unter den Bliedern 
der Rirche von vornherein mitgefetzt?). Wenn man an der Wirklichkeit der Recht: 
fertigung innerhalb der Gemeinde nicht zweifeln darf, fo ift auch Fein Zweifel an 
der Wirklichkeit ihrer Heiligung erlaubt. Sreilich, da Heiligung, reformatoriſch 
verftanden, ganz und gar Werk des Wortes Gottes ift, bat in der dogmatifchen 
Beftimmung der Kirche neben Wort und Sakramenten Eein drittes „Merkmal“ 
Platz. Denn Heiligung ift abgeleitete Wirkung des Wortes, und ihre Erweiſun⸗ 
gen find „nicht jo gewiß") wie die „objektiven“ Merkmale der Kirche, — um ſo 
weniger gewiß, je mehr „Heiligung“ (was nicht Luthers einziger Sprachgebrauch 
ift) in fittlidem Sinne verftanden ift. Aber darum ift es nicht minder gewiß, daß 
auch diefe „Heiligungswerke der zweiten Tafel Moſis“ in der Kirche nicht fehlen 
können. 

Und aus diefem Grunde gehört auch die Wirklichkeit und Betätigung brüder— 
liber Gemeinschaft unabtrennbar zu Luthers Begriff der Kirche. Wie tief 
Luther um folche reale Gemeinfchaft des Gebens und Nehmens, um die Gemeine 
fhaft aller Güter unter den Heiligen als unentbebrlichen Erweis des Dafeins der 
Bemeine der Heiligen weiß, wie feft der Gedanke der „Gemeinde in dieſem 
aktualen Sinne in Luthers evangelifchem Derftändnis der Rirche verwurzelt ift, 


76) L 503 die bezeichnende Wendung: wil bekennen, das wir aus der Kirchen unter euch (nicht 
von euch) alles empfangen haben. Wir wiffen euch fur keine Türden noch Juden zu balten, die 
auffer der Kirche find, fondern wir fagen, ir bleibt nicht da bey. 

°e) vgl. die fehon zitierte Stelle L 642 „tägliche Aeiligung und Divifitation“ und überhaupt die 
Erläuterung der „Heiltümer““, ebenfo der behandelte Abfchnitt des Gr. Kate. XXX I 190 (das 
wort... dadurch er die beiligung machet und meret, das fie teglich zuneme und ftard werde ym 
glauben und feinen früchten, fo er ſchaffet). 

2) L643, vgl. LI 520 f. 
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das hat uns P. Althaus in feiner Unterfuchung über Communio sanctorum bei 
Luther nachdrücklichſt vor Augen geftellt. Es war eine alte crux interpretum, ob 
und wie denn die „Unfichtbarkeit“ der Kirche konkrete Bemeinfchaft des Glaubens 
und der Liebe unter ihren Gliedern zulaſſe. Nicht nur der Jefuit Griſar, fondern 
auch evangelifche Ausleger glaubten bier Feine Brüde finden zu können. Es ift das 
Derdienft von Althaus, daß er 848 (aus Luthers Theologie gewiß nicht zu elimi- 
nierende) Motiv der Unfichtbarkeit des Glaubens von einem ftatifch-zu- 
ſchaueriſchen Mißbrauch gereinigt bat. So wie ih im Glauben den 
Zweifel an meiner eigenen Gläubigkeit überwinde, fo begegne ich im Glauben 
auch dem (getauften) Bruder ohne die „müßige“ Reflerion auf feine Gläubigkeit 
oder Ungläubigfeit?d). „So ftehe ich unter den Gliedern der empirifchen Rirche als 
in der Gemeinde Gottes, Zur communio, auch Zur gemeinfamen Tat gerufen‘. — 
Gerade in diefen Erwägungen beftätigt fich aber noch einmal, daß alle Sichtbarkeit 
der Rirche am Glauben und an dem unferen Glauben begründenden Worte Gottes 
hängt. Solange der chriftliche Atenfch darüber hinaus nach einer „direkten Kennt⸗ 
lichkeit‘* der Kirche ausfchaut, folange Kirchliche Sichtbarkeit am Glauben vorbei 
geträumt und poftuliert wird, fo lange haben wir Grund, an dem Eritifchen Vor⸗ 
bebalt der „evangelifehen Sichtbarkeit“ auch als Ausleger Luthers unerbittlich und 
notfalls einfeitig feftzubalten. 


C 


„Zwo Kirchen“ unterfchied Luther in feiner Schrift von 1521, eine „wejent: 
liche‘ und eine „gemachte. Bei aller Klarheit um die „geiftliche‘ Art der Kirche 
war es ibm doch jelbftverftändlich, daß diefe beiden Kirchen nicht völlig bezieh- 
ungslos nebeneinander ftehen Eönnten: „nicht daß ich fie voneinander fcheiden 
wollte“. Um fo näber liegt uns, zu fragen, wie Luther von feinem evangelifchen 
Derftändnis der Kirche aus über die Probleme und Aufgaben der „gemachten 
Rice, m. a. W. der kirchlichen ÖOrganifation, urteilt. Saft alle For⸗ 
ſcher, die fih um feinen Kirchenbegriff bemübten, find auch diefen Problemen 
gründlich nachgegangen, und zu ihnen haben fich andere gefellt, die mit den Fragen 

18) Entfcheidend find die Ausführungen a. a. O. 85—94 fowie die nachfolgende Auseinanderjets 
zung mit Roblmeyer a.a.d. 94—96. Auf die Stelle DA XVII 652, die nur feheinbar der Thefe von 
A. entgegenftebt (a... 93, Anm. 15), kommen wir unten noch kurz zurüd. Zur Sache vgl. Wal: 
tber 24 ff., Rietfchel 429. 
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und Löten des gegenwärtigen Rirchentums an Luther herankamen und — meift 
zu fchnell und geradlinig — von ihm Antwort auf diefe Sragen holen zu können 
glaubten. Offenbar hat die Mannigfaltigkeit der Eirchlichen Standorte, von denen 
aus man Luther ſah, es bewirkt, daß gerade bier die Deutungen bejonders ſtark, ja 
3.T. hoffnungslos voneinander abweichen. Auch bei umfaſſendem eigenen Quel- 
lenftudium dürfte man es fehwer baben, zu den Problemen der Rirchengeftaltung 
nach Luther noch etwas Fleues zu fagen. Man wird nur verfuchen können, die 
Rernpunfte, in denen der Zuſammenhang diefer Probleme mit dem theolo gi: 
ſchen Rirhenbegriff Luthers zutage tritt, fo feharf als möglich zu bezeich- 
nen. Das wollen‘ wir jegt noch tun, ohne auf die breiten biftorifchen Hintergründe 
des Sragenkreifes und auf Luthers konkrete Neuerungen zu den organifatorifchen 
Aufgaben feiner Kirche irgend näher einzugeben. Wir können im Grunde bier 
nur noch wiederholen, was ſich mittelbar ſchon aus der bisherigen Befinnung er— 
geben bat. Es liegt in der Kigenart von Luthers Rirchenverftändnis begründet, 
daß wir von vornherein die „Solgerungen“, die ſich aus ihm für die Geftaltung 
der Kirche ergeben, mehr im Negativen als im Pofitiven zu fuchen haben. 

Aus dem KRirchenbegriff des Reformators folgt zuerft unausweichlich die Er= 
fenntnis, daß Fein „gemachtes“ Rirdhengebilde, es fei befchaffen wie 
es wolle, als foldhes mit der wahren Kirche, mit dem Volle Gottes zufam- 
menfallen kann. Der Redtsgrund diefes Satzes ift nicht nur ein empirifcher, 
fondern ein theologifcher. licht irgendwelche, der Idee nach abftellbare Mängel 
der kirchlichen Organifation find es, die bis heute diefer Kongruenz im Wege ge- 
ftanden haben, fondern um des geiftlichen Charakters der Kirche willen ift dieje 
Rongruenz ein bis zum jüngften Tage unvolßiebberer Gedanke. Mit der ftets 
erneuten Berufung auf Luc. 17,20. (ſ. 0.)7°) glaubt Luther bier alles Nötige 
gejagt zu haben. Luthers Kritik an der „gemachten“ Rirche wurzelt in einer aufs 
höchſte pofitiven Auffaffung vom Weſen der Kirche. Diefelbe theologiſche 
Belinnung, die die überweltliche Hoheit der Kirche Gottes, m. a. W. die wirkliche 
Gegenwart des Reiches Gottes auf Erden ficherftellt, weist alle von Menſchen 
gemachten Rirchengebilde in die Schranken der Relativität zurüd. Wo man mit 
dem Aberglauben an eine „an fich heilige Dingwelt‘* gebrochen bat, da wird diefe 
Relativierung aller irchlihen Anftalt zur notwendigen Kehrſeite des Glaubens an 
ein Reid) Gottes auf Erden. 


79) Eine Sülle weiterer Schriftftellen bringt der ſchon behandelte Abſchnitt VII 71922 herbei. 
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Mir wiſſen, daß die Struktur diefes neuen Rirchenverftändniffes bis ins Tieffte 
durch Luthers Ringen mit dem theokratiſchen Anſpruch Roms beftimmt ift. 
Ecclesiam Dei de intus rapere et in locis et personis constituere moliuntur8), 
das ift die Urfünde, die er der römifchen Rirche zum Vorwurf macht. Aber immer 
wieder müfjen wir es fagen: die Spitze diefer geiftlihen Kirchenkritik ift nicht 
nur gegen Rom gewendet. Sie reicht viel weiter. Sie trifft auch nicht nur, wie 
der ältere und neuere Spirituslismus Luthers „tieffte Meinung“ gern deuten 
möchte, das Staats- und Volkskirchentum des hriftlichen Abendlandes. Sondern 
unter ihr Gericht fällt jede „gemachte“ Kirche auf Erden, wobei man fich davon 
Rechenſchaft geben muß, daß eine Geftelt der Kirche, die nicht „gemachte Rirche“* 
wäre, auf diejer Erde völlig undenkbar ift. Jede „gemachte“ Kirche, jede zäblbare 
kirchliche Sammlung, jede faßbare Form Eirchlicher Organiſation ift eben als 
folche Eategorial etwas anderes als die Kirche Bottes, an die Luther glaubt. Auch 
die „lutberifche‘ Kirche macht bier keine Ausnahmes!). 

Hier erheben fich aber zwei Kinwände, auf die wir in Rürze noch erwidern 
müſſen. Der erfte Einwand — wir ftreiften ihn ſchon an anderer Stelle — gründet 
fich auf die fcheinbare Selbftverftändlichkeit, mit der Luther den Ausdrud „Kirche 
zuweilen für außerlih faßbare Rirchengebilde verwandt hat. Auf 
den Sinn feiner Rede von der „gemachten Rirche‘‘ (VI 299 f.) brauchen wir nicht 
noch einmal einzugeben. Aber Luther bat gelegentlich auch mit vollem Bewußt- 
fein, je mit Betonung ſolche verfaßte Rirchengebilde „Kirche“, „Gemeinde“ ge⸗ 
nannt?2). Am grundjätlichften hat er fih über das Recht diefes Sprachgebrauds 
in feinen Auslegungen zu Gal. 1,2 geäußert??). Mit welchem Grunde nennt 
Paulus dieje großenteils von der evangelifchen Lehre abgefallenen Chriftenkreife 


80) VII 722. 

81) Das bat der Lutheraner W. Walther mit dankenswerter Deutlichleit ausgefproden, a.a. O. 
S.59f. Ob das heutige Lutbertum fein unaufgebbares Anliegen der „reinen Lehre‘ mit Dolls 
macht und Glaubwürdigkeit im ökumeniſchen Raum vertreten kann, das wird ſich immer wieder 
daran entfcheiden, ob es diefem Satze zuftimmt oder nicht. 

82) Sehr ernftlich zu denken gibt uns bier 3.3. auch feine Schrift von 1523 „Daß eine drifts 
liche Derfammlung oder Gemeine Recht und Macht babe, alle Lehre zu urteilen‘ (XT408—416). 
Wird bier nicht der geiftliche Rirchenbegriff (408) mit erftaunlicher Geradlinigkeit auf die Rirchens 
gemeinde Leisnig angewendet? — Die Löfung diefer Srage ift nicht unmöglich, wenn man mit 
Luthers Auslegung von Jef. 55, 11 (f.o. 9.80) ernft madıt. 

83) Wa II 456 (1519), XL, I, 66— 71 (1535). 
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noch Gemeinden? Offenbar macht die Srage Luther einige Mühe. Aber er findet 
dann doch ein ungebrochenes Ja zu der pofitiven Stellung des Paulus. Die anti: 
bäretifhe Haltung, aus der Hieronymus und Örigenes den echten Gemeinde: 
charakter diefer galatifchen Kreife verteidigen, wird von ihm durch neue Argumente 
erbhärtet. Entfcheidend für ihn ift die Tatfache, daß in diefen galatifchen Kreifen 
noch immer das Wort und die Sakramente im Schwang geben®®). Auf das Vor⸗ 
bandenfein einer Eleinen Belennergemeinde in diefen Rreifen bezieht Luther fich 
zwar auch, und feine bekannte Sormel von der ecclesia per synecdochen, die ihn 
fhon in die Nähe des melanchthoniſchen Rirchenbegriffs rüdt, ift offenbar aus 
diefer Veberlegung erwachjen. Aber wie wenig Luther daran denkt, bier Eraft 
irgend einer Stellvertretungstbeorie oder auch Eraft eines ſakramentalen Objel: 
tivismus einen organifierten (zäblbaren) Perjonenkreis mit der Rirche gleichzu- 
fegen, wie tief fein „unbelümmerter‘* Sprachgebraud zufammenbängt mit feiner 
dpnamifchzaktualiftifchen Rirchenauffaffung, das läßt dann der Schlußſatz feiner 
Darlegung ertennen:breviter ergo ad istam quaestionem respondemus: Eccle- 
siamessepertotum orbem terrarum, ubicunque est Evan- 
gelium et Sacramentad). Nur der ewige Donatismus kann, genau be= 
fehen, ein Intereffe daran haben, Luther bier eine fachliche Inkonfequenz vorzu⸗ 
balten. Wenn man weiß, daß Kirche nirgends auf Erden „teine* Kirche fein 
kann, dann wird es ja unvermeidlich, von der Rirche per synecdochen zu reden, 
es fei denn, man wolle aus der Rirche in der Tat eine platonifche Idee madenS®). 
— Im übrigen bat Luther jelbft völlig unmißverftändlich dem Mißbrauch diejer 
Redeweife gewehrt. Sobald die Stage nah dem Umfang der Kirche 
fich zu der Srage nach der Zugebörigleit des Einzelnen zur Kirche zu— 
ſpitzt, hat er ja keinen Zweifel darüber gelaffen, daß die Grenze eindeutig beftimmt 
fei duch den perfönliden Glauben. „Wer nicht recht an Chriftus gleubt, 
der ift nicht chriftlich‘‘8”). „Welche es nicht find (feil. jolche Leute, an denen der 


8) XL,I,7ı Baptismus, Evangelium etc. non ideo prophanatur, quia ego pollutus et 
prophanus sum... Quare Ecclesia sancta est, etiam ubi phanatici spiritus regnant, modo 
ipsi non negent Verbum et Sacramenta. Negantes enim ea non sunt Ecclesia. 

85) Fine befonders erleuchtende Parallele zu diefen Gedanken bietet Rohlmeyer a.a. O. 499 aus 
XLIII168: Hierusalem appellatur sancta non solum propter paucos sanctos inhabitantes 
sed etiam propter ipsum Deum inhabitantem. 

86) Das antidonatiftifche Recht diefes Sprachgebrauchs hebt E. Rierfehel a.a. O. 417, Anm. 1, 
bervor. 87) L 625. 
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heilige Geift fein Werk bat), die follen fich nicht fur. Chriften rechen, man fol fie 
auch nicht tröften, als feien fie Chriften, durch viel geplauder von der vergebung 
der funden und gnaden Chrifti, wie die Antinomer thunss). (Zu den Papiften:) 
„wir jagen, das ir auch in der Kirchen feid und bleibt. Ja wol, das ihr drinnen 
figet und regirt wie S. Paulus 2. Thefj. 2 weisjagt, das der verfluchte Endechrift 
im Tempel Gottes (nicht im Rueſtall) ſitzen wird etc. Aber von der Kirchen oder 
gelieder der Kirchen feid ihr nicht mehr‘‘8?). Oder von falfchen Lehrern: „Wie 
S. Johan jagt (1. Job. 2,19), Aus uns find fie, aber nicht von uns. Und, In Ec- 
clesia sunt, sed non de Ecclesia. Item, Numero, Sed non merito‘“®0), Und 
es ift für Luther keineswegs felbftverftändlich, diefe „Mifchgeftalt“ der Kirche obne 
jeden Verſuch zu Eirchenzudhtlicher Reinigung paffiv binzunebmen; nament:- 
lich für die Reinheit der Lehre fordert er ftrenge Wachſamkeit (... „die Lehre muß 
lauter und rein fein ohne allen Zufag“ LI 520); aber auch fittlihe Mängel der 
Glieder, namentlich der Gemeindediener, feheinen ihm nur fo lange in der Gemeinde 
erträglich, als fie „heimlich“ bleiben?!). Wir dürfen abfchliegend fagen: die „or⸗ 
ganifierte‘‘ Gemeinde erhält von Luther nur infoweit das Recht zum Gebrauch des 
Namens Kirche zugefprocdhen, als in ihr der ernfte Wille zu fteter kritiſcher 
Rüdbeziehbung ihres empirifchen Beftandes auf die Norm des evangelifchen 
Kirchenbegriffs lebendig ift. 

Die Berufung auf Wort und Sakrament, die an den entfcheidenden Stellen 
Luthers legtes Wort ift, kann alfo nicht den Sinn haben, den praftifchen Ernft 
diejes Eritifchen Rüdbezuges zu erweichen. Damit ift fehon ein wichtiger Beitrag 
gegeben zu der vielerörterten Stage: was denn für Luther letzthin das Rrite- 
riumder Zugebörigkeitzur Rirchefei: die Taufe oder der Glaube? 
Wir hören von Luther beide Antworten gleich beftimmt und problemlos ausge: 
ſprochen; jeder Derfuch, eine von diejen beiden Ausfagereiben zugunften der ans 
deren abzuſchwächen, ift ein ausfichtslojes Unterfangen. Warum finden jo viele 


88) | 627. vgl. auch die von Rietfchel angeführte Stelle V 455 fides ipsa terminat fidelium 
numerum, extra quem quidquid fuerit termini sunt populorum (zu Pfalm 16, 6). 

89) LI 505. 9) LI 521. 

91) 11631: Diefelben entbeiligen nicht das vold Gottes, fonderlich weil fie heimlich find. Denn 
die offenbarlichen leidet nicht unter fich die Kirche oder Gottes vold. Sondern ftraffet und beiliget 
fie audy oder, wo fie nicht wollen, ftöffet fie aus durch den bann von dem heilthum und bält fie fur 
beiden, Mattb. 18. — Es ift wohl kein Zufall, daß Luther gerade 1559, wo ihn die Auseinanders 
fegung mit den Antinomern befchäftigt, wieder die Srage der Rirchenzucht fo ernftlid erwägt. 
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moderne Leſer Lutbers bier ein Entweder-Öder, wo Luther offenbar keines ſah? 
Zweierlei Irrungen wirken bier jeltfam zufammen: auf der einen Seite ein ſtatiſch⸗ 
zuftändliches Mißverftändnis des Taufjakraments, und auf der anderen Seite die 
Verwechſelung des Glaubens mit dem feititellbaren und erzeugbaren Phänomen 
der „Bläubigkeit“. Sür Luthers konkretzeriftenzmäßiges Denken liegt die Sadıe 
viel einfacher. Es gilt ein Doppeltes. Die Taufe, auch als Kindertaufe, ift aller- 
dings vollgültige Einleibung in den Leib Chrifti?2), aber fie hat ihre Wirklichkeit 
und Wirkfamteit jeweils nur im Glauben und durch den Glauben. Wieder: 
um: der Glaube eriftiert nicht als ein felbftändiges Zweites, was der Menſch zur 
Sakramentsgnade gleichſam ergänzend binzubringt (— wir werden nicht propter 
fidem gerecht —), fondern indem er die (ihm vorgegebene) Wirklichkeit der Tau fr 
gnadeergreift und immer neu ergreift, — er eriftiert als YJangen am Worte 
Gottes in der Taufe??). — Und während die Handhabung des Kriteriums der 
„Bläubigkeit“ immer auf die Gewinnung eines numerifch faßbaren Kreiſes von 
wehren Gläubigen bindrängt, weift diefes Glaubensverftändnis Luthers die neu= 
gierige Stage, ob diefer oder jener Menſch zum Volke Gottes zu rechnen jei, nach- 
drüdlich in ihre Schranken. Sanctos eos (feil. die, die als Heilige bzw. Glieder 
der Rirche gelten) dico et habeo, Ecclesiam Dei eos voco et sentio, canone 
charitatis, non canone fidei. Hoc est, Charitas, quae omnia optima de 
quovis cogitat, nec est suspicax, omniaque credit ac praesumit de proximis 
bona, sanctum vocat quemlibet baptisatum, nec periculum est, si erret, quia cha- 
ritatis est falli... Fides vero nullum vocat sanctum, nisi divino iudicio decla- 
ratum, Quia fidei est, non falli9%). Luther ift an diefer tppifchen Zufchauerfrage 
nad) dem Glaubensftande des „Er“ im tiefften desinterefjiert; Interefjfe gewinnt 
die Srage für ihn erft in actu der Seelforge und der Derantwortung für die Ge- 
meinde. Aber auch) ernteftes jeeljorgerliches Interejje wird nach feiner Anfhauung 
niemals imftande fein, einen Kreis von wahren Gläubigen auszufondern. Kur 


92) Vgl. dazu die fhon angeführte Stelle ſ. o. Anm. 79. 

93) Don diefen Ueberlegungen ber, die nicht eine Eintragung der „dialektifhen Theologie find, 
jondern auf Luthers eigener altualiftifcher Anfhauung vom criftlihen Leben beruben, it aub €. 
Rietfhels Dorwurf (a.a.®. 455 f.), Luther habe „feine Anſchauung von den Gnasenmitteln nicht 
völlig konfequent mit feinem wahrhaft evangelifhen Rirchenbegriff in Einklang gebracht‘‘, und 
ebenfo feine Lutberkritit in „Das Derbältnis von Taufe und Kirche 1907, S. 27 f. beftimmt zu 
beftreiten. Dgl. dazu auch die treffenden Ausführungen Kohlmeyers a.a.©. 488. 

%) XVII 652. Ueber die Auslegung diefer Stelle bei P. Althaus a.a. O. S.95 Anm. 15. 
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das glaubt Luther erkennen zu Eönnen, daß dieje und jene beitimmten Perfonen und 
Rreife nicht zur Rirche gebören; aber das Kriterium ift für ihn auch bier nicht 
der Mangel an Gläubigkeitsmerkmalen, fondern die offenkundig falſche Lehre (ſ. o. 
XL,1,73, L1501, 505)9). 


Ein zweiter Einwand gegen unfere Theje, daß Autbers Kirche ſich mit Eeiner 
vorhandenen oder denkbaren kirchlichen Organifation zur Dedung bringen laſſe, 
Eönnte fich auf feine Erwägungen und Vorfchläge zur Bildung einer „ſonder— 
liden Gemeine“ ftügen. Wir wollen und Eönnen die weitverzweigten Der: 
bendlungen über diefe fhwierigen Sragen bier nicht mit einigen kurzen Säten 
zur Klärung bringen?®). Sür unferen Zufemmenbang bängt alles ab von der Ent⸗ 
Theidung der grundjäglichen Stage, ob Luther in den Aeußerungen der 1520er 
Jahre, die auf die Bildung eines engeren Gemeindekreifes binzielen (Abendmahls⸗ 
gemeinde in dem Gründonnerstsgsfermon 1523 WAXII 476— 495 und Formula 
Missae et Communionis 1523 WAXII 205—220, „fonderlihe Gemeine“ in der 
deutfchen Meſſe 1526 WAXIX 72— 113), eine ausdrüdlihe Abkehr von 
der „Unjihtbarkeit“ der Rirche vollzogen bat. Ks ift leicht feftzuftellen, daß 
davon in der eigentlichen Hauptſtelle (Deutfche Meſſe XIX 75 f.) nicht die Rede fein 
fann. Schwieriger ift es, die Ausführungen im Gründonnerstagsjermon (vor 
allem XII 4s1. 485.491) und in der Formula Missae et Communionis (XII 215 f.) 
mit Luthers „geiftlihem“ Rirchenbegriff voll in Einklang zu bringen. Denn 
bier begegnen Säte, die durchaus den Anfchein erweden, als babe Luther durch 
die Ausfonderung der Abendmahlsgemeinde einen Kreis von Menſchen fidhtbar 


95) Zu diefem ganzen Abſchnitt vgl. die trefflihen Säge von 5. Hermelink, Zu Luthers Ges 
danken über Jdcalgemeinden und von weltlicher Obrigkeit, Fachwort, 3ZRG XXIX 4, S. 479— 489 
„Luther fieht überhaupt nicht auf die Gläubigen und Ungläubigen, fondern auf die Kraft des Wor: 
tes, die eine ganze Gemeinde zur ecclesia macht“, und von R. Müller, Rirche, Gemeinde und 
Obrigkeit nady Luther 1910, S. 11, Zutber frage nicht ſowohl „wer nur zu der einen (feil. Außer: 
lichen) oder auch zu der anderen (feil. Chriftenheit) geböre, fondern vielmehr, was zu ibnen ge= 
böre, was fie ausmache“. 

96) Neuere Literatur zur Srage der fonderlihen Gemeine u. a. Th. Kolde, Luthers Gedanke 
von der ecclesiola in ecclesia, IRG 1892 552—55, P. Drews, Entfprah das Staatskirchentum 
dem Ideal Lutbers? ZTHR 1908, Ergänzungsbeft, 9%. Hermelink u. R. Müller, |. vorige Anmerk., 
R.Holl, Gef. Auff. I S.5358—60, 365, W. Walther a.a.®. 85—102, G. Hilbert, Ecclesiola in 
ecclesia 1924 S.2—13,35—45, $. Rattenbufh a.a. O. 14—17, auch 42—68, W. Büld, Die evang. 
Bemeinde 1926 S.49—61. 
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berausftellen wollen, die „techtfchaffen glauben‘). W. Walther bat diefe Sätze, 
die fich fämtlich in der zweiten (Hagenauer) Safjfung des Örüundonnerstagsjermons 
finden?s), ſowohl aus literarkritifchen wie aus fachlichen Gründen für die Hinzu⸗ 
fügung eines Bearbeiters der echten Lutberpredigt erklärt. Tatjählid müßte, 
wenn fie direft auf Lutber Rechnung Eämen, bier eine Durchbrechung von 
Lutber Grundanfiht von der Rirche Eonftatiert werden. Wir würden dann 
nur fagen Eönnen, daß jene Sätze innerhalb der Gefamtbeit von, Luthers Aus—⸗ 
fagen über die Kirche ganz erzeptionelles Gepräge tragen — und, daß wir die 
Motive, die ihn zu diefer „Inkonfequenz‘ geführt haben: nämlich das Anliegen der 
Salramentsheiligung und die Notwendigkeit des Öffentlichen Belennens, aus 
feiner Theologie leicht verfteben Eönnen. Wir werden in jedem Salle darauf zu 
achten haben, daß Lutbers Intereſſe auch an diefen umftrittenen Stellen nicht 
daran haftet, daß diefer oder jener Einzelne offenbarlih als Chrift ers 
Eannt werde, fondern daran, daß die Realität der Gemeinde in Erfcei- 
nung trete. Was im übrigen das Anliegen der Belennergemeinde anlangt, jo wird 
nur derjenige bier einen „unevangelifchen‘‘ Gedanken finden, der vom Begriff der 
„Unfichtbarkeit“ jenen felfchen, von P. Althaus mit Recht befämpften Gebrauch 
macht??). Das wird man fich auch angefichts der Dorfchläge zur Aufrichtung der 
„Sonderlihen Gemeine“ in der „Deutfchen Meſſe“‘ vergegenwärtigen müſſen. Der 
Verſuch von ©. Hilbert, diefe „ſonderliche Gemeine als „Miffionsgemeinde“ zu 
deuten!0), Täßt fich quellenmäßig kaum begründen, fo ſehr uns Heutigen diefe Konz 


97) XII 481. Und ift darnach von nötten, das der glawbe heraus breche und befandt werde auch 
anderen leutten, das wir glawben, das wir auch an yderman beweyfen den vnnerlichen glawben. 
— Wir mueffen... des Sacrament zu evm warzeichen nemen, das die welt wiife, das wir Chri— 
ften find. 485 Alfo kund man anrichten und dahyn bringen, wie ich gerne wolt, das man die, fo 
da recht gleubten, kund uff ein ort fundern. — Welcher zum Sacrament kompt, da muf ichs 
nit yn zweifel ſchlagen, funder gewiß fein, das der, dem ich das Sacrament gebe, das Kuange⸗ 
lion gefaffet bab und rechtfchaffen glewbe. 491 Wo fie nicht wolten darnach thon (feil. ſich als 
Chriften beweifen), Eündt man die felben ußfchlieffen auß der gemein, aljo mocht es widder yn 
rechten ſchwanck kommen, das man wiffte, welche rechtfchaffen Chriften weren. — XII 216 oportet 
eos (scil. die Abendmahlsgenoffes) palam videri et nosci.., nam huius communio caenae 
est pars confessionis, qua coram deo, angelis et hominibus sese confitentur esse Chri- 
stianos. 38) 4.0.0. 87—80. >) ſ. o. S. 835. 

100) 4.0.0. 43. Hilberts Behauptung S.39, „daß die Bekennergemeinde ſich auch des Unter: 
richts annehmen‘ folle, dürfte aus XIX 76 bei vorfichtiger Auslegung kaum zu erweifen fein, ift 
wohl aud zu fehr nach der Analogie moderner Gemeindeverhältnifje gedacht. Das „Belennen mit 
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ftruftion auf dem Boden von Luthers Kirchengedanken auch einleuchten mag. 
Aber wie es ſich damit auch verhalten mag: je Elarer wir begriffen haben, daß eine 
Sammlung „derer, die mit Ernft wollen Chriften fein“, im Rahmen feines Kir⸗ 
enverftändniffes durchaus Pla hat, defto fruchtbarer wird dann das Nach— 
denken über die Gründe fein, die Luther von der Verwirklichung folder Pläne 
abgehalten haben!?!). Sehr ernftlich zu denken gibt bier XIX 73, wo Luther fich 
jelbft nicht zu denen zu rechnen feheint, „die bereyt Chriften find‘*102), Das heißt 
dann doch wohl, daß ihm die Möglichkeit einer folhen Sammlung — gegenüber 
den Plänen von 1523 — weit in die Serne gerüdt zu fein feheint. Warum bat 
Luther, der durchaus zu organifieren wußte, wo es not tat, fich anläßlich der Vor: 
befinnungen zur Pifitstion nur auf die allgemeine „Hoffnung“ befehräntt, daß 
dieje die Sammlung bringen werde)? Und warum rät er Philipp von Heſſen 
jo energifh von der Durchführung der Sammlungspläne Lambert von Apignons 
ab104)? Gewiß, wir dürfen nicht antworten: weil foldhe Pläne im Grunde mit 
feinem Kirchenbegriff unvereinbar waren. Dennoch wird es zulegt fein tiefes 
Mifjen um die ecclesia abscondita fein, das ihn hier von organifstorifcher Aktivi- 
tät zurückhält. Es ift nicht zufällig, daß an diefer Stelle, wo zwei Grundimpulfe 
feiner Rirchlichkeit zufammenftoßen, von der einen Seite das Wiffen um die Geift- 
lichkeit der Kirche, von der anderen Seite das Wiffen um den abfoluten perſön⸗ 
lihen Ernſt des Chriftfeins!®), der problematifche Begriff eines „Ideales“ Ser 
Rirchengeftaltung bei Luther auftaucht. Genug, daß Luther ausdrüdlich ausge: 
fprochen hat, dieſes „Ideal“ jei durchaus nicht eine notwendige Ronjequenz feines 
evangelifchen Kirchengedankens!06), 

Hand und Mund“, auf das ſich Hilbert auch beruft, dürfte wefentlich nach dem Gründonnerstags- 





fermon zu erklären fein. / 
101) E. Rietfchel a.a. O. 446, dagegen W. Walther a. a. O. S. 100 f., Grundfätliches zu der Srage 
auch S.98 f. 


102) Diefe (die rechten Chriften) „leben umb unfertwillen, die noch nicht Chriften find, das fie uns 
zu Chriften machen“. Hierzu die bekannte Aeußerung in dem Geſpräch mit Schwentfeld 1525, 
Kolde a.a.®. „es find die rechten Chriften noch nicht allzu gemein, ich wollt ihr gerne zweene bei⸗ 
einander ſehen, ich weis mich noch nicht einen“. 

103) EA 53,400 (vgl. Walther 98). 

104) Enders VI 9; vgl. dazu Büld a.a.d. 13. 

105) Diefen Zufammenbang fieht auch Moll a.a.®. 358, er geht aber in der Ausdeutung feiner 
inneren Notwendigkeit zu weit. 

106) XII, 216. 
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Dabei muß es nun auch bleiben, wenn jenes „geiftliche‘ Derftändnis der Rirche 
gelten foll, das Luther gewonnen bat: es gibt keine „Geſtalt“ der Kirche, die ſich 
aus den „Weſen“ der Kirche dogmatifch ableiten ließe. Die Entdogmatiſie— 
tung der Örganifationsfragen, das ift und bleibt der einzige theolo- 
giſche Sat, der aus Luthers Rirchenbegriff für die Geftaltung der Kirche folgt. — 
Hier unterfcheidet fi Lutber unverkennbar vom Calvinismus177), auf deſſen 
Boden es gefcheben konnte, daß die Rirchenzucht als drittes Merkmal neben Wort 
und Sakrament trat!®). Luthers Abſage an die römifche Hierarchie ift nicht nur 
die negative Vorbereitung für eine „biblifche‘ oder „wejensgemäße“ Rirchenge- 
fteltung, fondern, viel radikaler, die Abfage an die „heilige Geftealt“ 
ſchlechthin, und fie richtet fich, je nach dem Erfordernis der Stunde und der 
Rampffront, bald gegen Rom, bald gegen den Entbufissmus, bald auch gegen 
die Eirchlichen Fleubauideale feiner eigenen Nachfahren. 

Man könnte bier verfucht fein, zu erwidern, daß diefer angeblich übergeiftliche 
Standpunkt Luthers fich felbft widerlege, indem ja Luther felbft auf die Einrich⸗ 
tung geordneter Aemter in der Rirche gedrungen babe. Man erinnert uns 
daran, daß unter den fieben Kennzeichen der Kirche von 1539 fich ja auch die Ämter 
befindent0%),. Aber eine Selbftwiderlegung Luthers Eönnte bier nur auf Grund 
eines doppelten Jrrtums behauptet werden. Der erfte grundlegende Irrtum wäre 
der, das Predigtamt (auf das in der genannten Stelle alle „Aemter“ fich eindeutig 
zurüdführen laſſen) als ein Stüd „Organifation* der Rirche anzujeben. Hein, das 
DPredigtamt iſt nicht Organifation, es ift göttliche Stiftung. So ge— 

107) Wie weit Calvin felbft ſich bier von Luther unterfcheidet, wird einer befonderen neuen 
Prüfung bedürfen. Sehr ſcharfe Trennungsftriche fett R. Seeberg, Lehrbuch d. Dogmengefchichte 
IV 2 1920, S.610 ff. R. Holl, Gef. Auff. III 267 Anm. 4 warnt davor, Calvins ftärkeres Intereffe 
an der Rirchenverfaffung ohne weiteres als bibliziftifche Gefetzlichkeit auszulegen. Die theologifchen 
Grundlagen, die Luther und Calvin gemeinfam find, treten fehr deutlich bervor bei P. Barth, Cal: 
vins Derftändnis der Kirche, Zwifchen den Zeiten, 1930, S. 216—35. Wir fprechen vorfichtiger- 
weiſe alfo nur vom „Calvinismus“. 

108) So ausdrüdlich in der Confessio Belgica, Art. 29, R. Müller, Die Belenntnisfchriften der 
ref. Rirche S. 244. 

109) L 632: Zum fünfften Eennet man dte Kirche eufferlich da bey, das fie Kirchendiener weibet 
oder berufft oder empter bat, die fie beftellen foll. Denn man mus Biſſchove, Pfarrber oder Pre 
diger haben, die öffentlich und ſonderlich die obgenanten vier ftüd oder heiligthum geben, reichen und 


uben, von wegen und im namen der Kirchen, viel mehr aber aus einſetzung Chrifti, wie S. 
Paulus Epb.4 fagt: Dedit dona hominibus. 
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wiß tota vita et substantia ecclesiae in verbo est, fo gewiß Gottes Volk nicht 
obne Gottes Wort fein kann, fo gewiß ift das Predigtamt unaufgebbares, ja 
zentrales Moment im Wefen der Rirchel10). Luther bringt das dadurch zum Aus: 
drud, daß er diefes „Amt“ immer wieder auf die Stiftung Chrifti direkt begründet 
(f. u. Anm. 109). Das „Daß“ des Amtes in der Kirche ift de iure divino. Das 
„Die bleibt für Luther durchaus Menfchenjache. Wir kommen leicht in Gefahr, 
diefen fundamentalen Unterfchied zu überfehen, weil für unfere Vorftellung der 
Begriff des „Amtes fich faft unlöslich mit menfchlicher Anftalt und Ordnung 
verbindet. Demgegenüber muß man fich immer wieder befinnen, daß der theolo- 
gifhe Ort des Amtsbegriffes bei Luther die biblifche daxovia tig zatallayiig 
(2. Kor. 5,19) ift. Wenn man diefen Zufemmenbang jiebt, fo ift alfo die Ein— 
ftiftung der „Aemter“ in die Rirche nur ein neuer Ausdrud für die Sichtbar- 
werdung der Kirche in den Gnadenmitteln. 


Kin zweiter Jrrtum wäre dann die Annahme, Luthers geiftlicher Rirchenbegriff 
müffe, ftreng zu Ende gedacht, eine völlige Ignorierung oder gar Auflöfung 
aller Eirhliden Örganifation nach fich ziehen. Es ſteht für Luther 
vielmehr fo: aus der Aufgabe der Evangeliumspredigt, die der Kirche 
als ihre vornehmfte, ja zuletzt einzige Lebensbetätigung anbefoblen ift, folgt mit 
Totwendigkeit das Werden kirchlicher ÖOrganifation!! Wir 
fagen mit Bewußtfein in Luthers Sinn: Organiſation, und kehren uns damit ab 
von der fhwärmerifchen Jdee einer „harismatifchen“ Rirchengeftaltung. Sür die 
(jentimentale) Gegenüberftellung von „Amt“ und „Charisma“ ift auf dem Boden 
der Kirche Lutbers nicht Raum. Denn immer ift die Subftanz des Eirchlichen 
Amtes „charismatiſch“, und immer ift die empirifche Geftalt diefes Amtes „organi- 


110) Deshalb in der CA die Dororönung des ministerium ecclesiasticum (V) vor die Kirche 
(VID). Will man diefe ſachliche Verordnung freilich in eine genetifche umdeuten, fo entfteht daraus 
die Jrrung einer neuen Hierarchie. 

111) Ausgezeichnet W. Walther a.a. O. 75 „Die Notwendigkeit der äußerlichen Rirchengemein- 
ſchaft ergibt ſich alfo von felbft aus dem Sat, daß die Derwaltung der Gnadenmittel zum Weſen 
der wahren Kirche gehört, daß diefe an jener „erkennbar wird“. Vgl. auch 5.73. Desgleichen 
Th. DBrieger, Die kirhlihe Gewalt der Obrigkeit nach der Anfhauung Luthers, 5STHR 1892 
&.515—534: „In der Kirche gibt es nur eine Funktion, welche fich auf einen göttlichen Auftrag 
gründen kann, den Dienft am Worte. Alle anderen Sunttionen und alle Einrichtungen in der Kirche 
find freiem menſchlichen Ermeffen überlaffen, — fie find gut und recht, wenn fie zu Schug und 
Sörderung der Predigt des Evangeliums ausfchlagen“ ©. 532, 
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fetorifch“, gleichviel, ob es die Obrigkeit ift, die Kirchendiener beruft, oder die 
„ftantsfreie Gemeinde“, auf die bier mit einer Beinen Siktion die Rechte und 
Pflichten des allgemeinen Prieftertums der Gläubigen übertragen werden, oder 
auch ein Eleiner Kreis von Stillen im Lande, in deren Mitte das Amt des Wortes 
ohne firierte rechtliche Ordnungen verwaltet wird. 

Nicht darum gebt es, ob Örganifation in der Rirche fein joll, fondern darum, 
ob über das „ie“ diefer Organifation von Gottes wegen etwas vorgefchrieben 
ift. Der Calvinismus, hierin den pvorreformatorifchen Bewegungen: Aus, Michf, 
Waldenſer ähnlich, fucht ſolche Normen der Rirchengeftaltung bekanntlich in der 
Bibel. Es liegt nahe, anzunehmen, daß auch Luther bei feiner Schätzung der 
Schrift ähnliche Wege gefuht babe. lim fo bedeutfamer ift es, zu jeben, daß 
Luther auf folche biblifhe Sundierung der Eirchlichen Organiſation entfchlojjen 
verzichtet. Wohl ziebt er biblifehe Motive und Dorbilder oft und gerne heran, 
wo er organifatorifche Sragen behandelt. Aber nirgends deutet er auch nur an, daß 
die Bibel für ihn Urkunde des echten göttlichen Rirchenrechts fei. Es gibt biblifche 
Kirchenordnungen. Aber auch fie find nicht ausgenommen von dem Geſetz der 
Relstivität. Zum Apofteldekret Act 15 fehreibt Luther: „Alfo bat auch das Con⸗ 
cilium der Apoftel zu Jerufalem nach dem beubtftüde etlich zufellige, eufjerliche 
Artidel als von dem blut, erftidtem, Götzenopfer müjfen, als zu irer zeit notturft, 
entrichten, Aber nicht der Meinung, das ein ewigs recht wie ein Artidel des 
glaubens in der Rirchen bleiben folt, denn es ift gefallen. Und warumb wolten 
wir dasfelb Concilium nicht auch bejehen, wie es zu verfteben fei aus den urfachen, 
die es haben erzwungen“ 3112) Mit folchen Urteilen fällt das Jdeal einer „fchrift- 
gemäßen“ Rirchenverfaffung völlig dahin, und mit ihm auch die bibliziftifche 
Motivierung der Polemik gegen das Papfttum. Nicht das ift in Luthers Augen 
die Sünde Roms, daß es die Sorm feiner Rirche ſich niht vom Urchriftentum bat 
vorzeichnen laſſen, fondern erft dies macht feine Kirche zur Kirche des Antichrift, 
daß bier, dem Evangelium zuwider!13), menfchliche Ordnung zu göttlichem Recht 
emporgedichtet worden ift. 


112) L 560. Rlarer kann man das Prinzip des biftorifchen Relativismus in feiner Gültigkeit 
auch für die „hiſtoriſche‘ Dimenfion der Bibel kaum formulieren. So zu fehreiben, hätte Calvin 
doch wohl kaum fertig gebracht. 

113) Evangelium et ecclesia nesciunt iurisditiones quae non sunt nist hominum inven- 
tiones. VII 722. 
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Dann bliebe aber immer noch die Möglichkeit einer thbeologifhen Zon- 
ftruftion der Geftalt der Kirche. P. Drews hat Lutber fo verftanden. „Luthers 
Gemeindeidesl wächft aus feinem Rirchenbegriff beraus“114), Noch prinzipieller 
bat R.5 011 Luthers Gedanken zur Organifation der Kirche gleichfam dogmatifch 
in feinem Rirchenbegriff verankern wollen. Er läßt ihn „aus feiner Anfchauung 
von der unfichtbaren Kirche pofitive Richtlinien für die Ordnung der fichtbaren 
entnehmen‘‘115), „Ich darf als bewiefen vorausfegen, daß Lutber, feitdem er das 
allgemeine Prieftertum feftgeftellt hat, aus der Weſensart der wahren, d. b. der 
unfichtbaren Kirche auch Regeln für den Aufbau der fichtbaren ableitet‘‘116), Es 
fei ferne, daß wir das folide Material, das der große Lutberforfcher zur Stügung 
diefer Sätze anführt, anfechten wollten. Auf jeden Sall ift Holl darin beizuſtim⸗ 
men, daß aus Luthers Rirchenverftändnis gewiffe negative, „determinierende* 
Richtlinien fich ergeben, gerade auch) zur Art des Einbaus der Aemter in die Ge: 
meinde, die Holl hauptjächlich im Auge bat; auch die Vorfchläge zur Bildung der 
„sonderlihen Gemeine“ find in gewiffen Sinne bierber zu rechnen. Aber es ift 
doch bedenklich, hier von „Richtlinien“ zu fprechen und damit dem untontrollierten 
Reden von „wejensgemäßer“ Rirchengeftaltung, mit dem _unfer heutiges 
Rirdyentum von feinen bald römifchen, bald calwinifchen, bald enthufiaftifchen 
Sehnſüchten Zeugnis gibt, die Autorität Luthers zu leihen. 

Was find nad Luther die Normen der Kirchengeftaltung? An erfter Stelle 
— wir ſahen es ſchon — das Anliegen ungebinderter und wirkfamer vanges 
liumsverkündigung!!?). eben diefem Anliegen bleibt für irgend eine 
„Weſensgemäßheit“ bibliziftifcher, traditionahiftifcher oder ſyſtematiſcher Objer- 
vanz bei Luther auch nicht der Eleinfte Seitenplat, und auch der moderne Symbol: 
begriff hat auf dem Gebiete der Rirchengeftaltung nicht das Geringfte zu fuchen!18). 
Sondern wer beftimmt, welche Maßnahmen jeweils bier und jegt zum Dienfte der 





114) 4.4.0. 69, vgl. dazu Walthers Kritik a.a.O. 100. 

115) ] 318, vgl. die folgende Darlegung 318—25. 

116) ] 337. 

117) Zu der erwähnten Stelle aus Brieger vgl. noch W. Walther S. 125: „Luthers Tendenz 
ift alfo einzig diefe, daß in dem Rirhtum Ordnung berrfche, foldhe Ordnung, durch die eine ges 
deihliche Derwaltung der Gnadenmittel ermöglicht wird“. 

118) Es gibt feine „gleichnisfähige* Geftaltung des empirifchen Rirchentums. Gefetzt auch, 
Gott gäbe bier und dort foldhe Gleichnisfähigkeit, wir können fie jedenfalls nicht wollen und 
machen. 
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Evangeliumsverlündigung am meiften tauglich find? — Luther bat darauf mit 
äußerfter Nüchternheit geantwortet: die Dernunft bat hier das Wort. (Sragen 
der Rirchenorganifation find) „ein eufferlich greifflid) werd, weldhs auch die ver⸗ 
nunft thun fol und Ean, das nicht not ift, den Heiligen Geift fonderlicyer weife 
(wie zu den Artideln des glaubens) dazu haben odder ein Loncilium drumb zu 
famlen‘119), „Dieweil zu folchen eufferlichen fachen die vernunfft, von Gott ge⸗ 
geben, genugfam ift zu ordenen, das der Heilige Geift hiezu nicht von nöten ift, 
welcher fol Ehriftum verkleren und nicht mit ſolchen bendeln (feil. der Organi— 
fetion), der vernunft unterworffen, umbgeben‘120). £ben deshalb, weil bier die 
„Vernunft“ zu beftimmen bat, können Seftfegungen über Art und Ordnung der 
Eirhligen Dienftformen grundfäglid niemals zu notae ecclesiae werdent?!), und 
es muß für diefe Dienftformen nun in der Tat bei dern befcheidenen Bilde des 
„Baugerüftes“* bleiben. Wer mit Luther in derfelben Kirche zu fein wünfcht, der 
wird ſich ſchon damit einrichten müfjen, daß die Kirche nicht eher als am jüngften 
Tage von dieſen Baugerüften befreit werden wird. Hier hilft kein Bedauern darüber, 
daß fie das Bild der Kirche verunzieren. Uns ziemt nicht äfthetiziftifches Bedauern 
darüber, daß diefe Baugerüſte noch immer dafteben, fondern ftaunende Dankbar⸗ 
keit, daß uns ſchon mitten in diefer Bauzeit der Eingang in jenes Innere der 
Kirche erlaubt ift, wo nicht die Bauleute, fondern die Berer ihren Platz haben. 
Luther hat wahrhaftig nicht gemeint, die Arbeit an der Örganifation der Rirche 
dadurch, daß er fie aufs Baugerüft menfchlichen Werktages verwies, zu ent: 
werten. Wenn tatfählich der Lalvinismus fieberhafter — und vielleicht auch 
„erfolgreicher“ — in diefen Baugerüften gearbeitet hat als das Lutbertum: wer 
beweift uns, daß das am Unterfchiede des beiderfeitigen Rirchenbegriffs liege? 
Es ift Zeit, daß eine theologifch befonnene Rirchenhiftorie ſolche ſummariſche Be: 
bauptungen gründlih nachprüft. Schon heute kann man fich davon überzeugen, 
daß Luthers Leiftung auf Eirchenorganifstorifchem Gebiet größer ift als feine Kris 
titer wahr haben wollen. Allerdings, zu einem konkret umrijjenen „Rirchenideal“ 


119) L 579. 

120) L 558. - 

121) Am deutlichften bier L 649: Luther unterfcheidet in „Don den Tonciliis und Ricchen‘‘ drei 
Schichten kirdliher Wirklichkeit. 1. Die fieben notae ecclesiae. 2. Die „Heiligungswerte der 
zweiten Tafel Mofis‘‘ (f.o.). 3. Die „eufferliche Weife‘ der Ordnung. 1. und 2. gebören wefenss 
mäßig zur Kirche, 3. nicht mehr. 
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bat Luther es nicht gebracht. Seine Pläne und Entwürfe zeigen eine Mannigfal⸗ 
tigkeit und Beweglichkeit, die uns auf den erften Blid verwirrt. Staatslirchen- 
tum, bifhöfliche Verfaſſung, einzelgemeindliche Selbftperwaltung, „Sreiwillig: 
keitsgemeinde“: zu allen diefen Sormen haben wir bei Luther Anſätze. Wenn für 
die gegenwärtigen Stagen der Eirchlichen Geftaltung die Lutberphilologie maß: 
geblihe Entfheidungsinftanz wärel22), fo kämen wir mit diefen heutigen Stagen 
gewiß nie zu einem praftifchen Ende. Aber wer Luther bier tadeln will, der möge 
fih bejinnen, ob. für „fefte Grundfäge* der Kirchenverfaffung aus dem Neuen 
Teftament und aus feinem Rirchenbegriff mebr berauszubolen ift als Lutber darin 
gefunden bat. Und er möge ſich dann weiter befinnen, ob es angängig ift, diefes 
neuteftamentliche Verſtändnis der Kirche, das Luther (wenigftens in feinem Zen⸗ 
trum, der Lehre vom heiligen Geift) der Chriſtenheit wiedergefchenkt bat, als 
„Ueberfteigerung der Innerlichkeit‘‘ abzutun. 

Allerdings, diefer Kirchenbegriff intereffiert heutige Rirchenführer nicht mehr, 
wo die Stagen der Praris beginnen. Trotzdem ift er es, der (auch in der 
Gegenwart) allein die Bahn frei macht für einen ganz nüchternen und ges 
borfamen Realismus der Rirchengeftaltung. — Wenn er vor vierhundert Jahren 
den Weg auch frei machte für das Iandesherrliche Rirchenregiment, jo mag man 
immerhin fragen, ob das ein glüdhafter Weg war, und immerbin leidenfchaftlich 
Derwabhrung einlegen, wenn heute nody ein Rirchenjurift in Riekers Bahnen uns 
das (falfhlih jo genannte) Stastsklirchentum der Reformationszeit als „die 
lutheriſche Derfaffung empfehlen wollte. Nur das ift verboten, Luthers damaliges 
Eingehen auf das landesherrliche Rirchenregiment als „Abfall“ von feiner Kirchen: 
idee zu brandmarken und retrojpektive Propbetie zu üben, wie herrliche Zeiten die 
evangeliſche Kirche hätte erleben können, wenn nicht das „Staatskirchentum‘‘ ge: 
kommen wäre. Wer fo redet, der hat noch nicht verftanden, daß Luthers Kirche 
im tiefften überall und bei allem Wechſel der äußeren Gefchide „Freie Kirche“ 
ift, Kirche des Herrn, der frei gemacht hat und immer neu frei macht von allen 
oroi xelo tod xöonov, frei auch von dem Jdeal einer „wefensgemäßen“ Eirchlichen 





122) — wie es heute zuweilen faft den Anfchein bat. Man möchte, bei allem Wiffen um die Klotz 
wendigkeit und Sruchtbarkeit der Beziehung zwifchen kirchengeſchichtlicher Sorfhung und kirchlicher 
Gegenwart, dringli wünfchen, daß die Lutherforfhung aus dem Gefahrenbereich diefer allzu ges 
fliffentlihen Aktualität, in dem fie fih namentlich feit 1918 mit Vorliebe bewegt, wieder mehr in 
die Stille der alademifchen Welt zurüdtrete. 
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Autonomie. Diefe Sreiheit von den „Satzungen der Welt“ bat Luthers Kirche 
voraus vor allen „Kirchen“ der Welt. LutbersSreibeitinallenSragen 
kirchlicher Geſtaltung ſiſt die praktiſche Probe auf die bibliſche 
Echtheit ſeines Kirchenglaubens. Wir warten darauf, daß die Kirche, 
die fich nach Luther nennt, diefe ihre biblifhe Echtheit auch heute bewähre, nicht 
nur in theologifcher Befinnung, nicht nur in den Reden ihrer Reformationsjubel: 
feiern, überhaupt nicht nur da, wo man „unter fich ift‘‘, fondern auch in dem öku⸗ 
menifchen Geſpräch, zu dem fie feit Laufanne unüberhörber dringlidh aufgerufen 
ift, und in dem ökumeniſchen Handeln, zu dem diejes Geſpräch der Anfang ift. Je 
ernfter man diefem Aufruf Gehör gibt, defto ftärker und beglüdender wird einem 
die Gewißbeit, daß nur Luthers Wort von der Rirche die ökumeniſche Srage ganz 
zu ihrer Wabhrbeit zu führen vermag. Wer beute diefem Worte aufs neue nach= 
denkt und fich zu diefem Worte bekennt, der redet darum nicht pro domo, auch 
nicht nur pro domo der „lutheriſchen“‘ Kirche, fondern im Dienfte der Einen bei- 
ligen Eatholifchen Rirche auf Erden. Es wird ſich zeigen, daß Eatholifch und Iuthe- 
riſch zufammenfällt, freilich nit im Sinne der „Hochkirche“, aber jo wie Luther 
es meinte, als er ſprach: Ecclesia est regina in orbe terrarum. 
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Guſtaf Adolf und Deutfchland.”) 


Don Jobannes Paul. 


Als die Völkerwiege der Germanen, ja vielfach fogar als die Heimat der Indo⸗ 
germanen ſieht die Sorfhung heute das Oſtſeegebiet, Norddeutſchland und Stan 
dinavien, an. Don bier haben fich germanifche Stämme erft bis an den Wall der 
Mittelgebirge, dann — auf jene Zeiten fallen die erften Strahlen der Geſchichte — 
bis an den höheren Wall der Alpen ausgebreitet, haben im Werften, die Rheinebene 
erfüllend, die Einmarſchwege nach Srankreich, die Burgundifche Pforte und weiter 
im Norden das Gebiet des heutigen Belgiens, gewonnen. In der fogenannten 
„oeutfchen“ Völkerwanderung baben fie dann unter dauerndem Nachſchub aus 
dem Öftfeegebiete auch diefe Grenze überrannt, haben Südeuropa befetzt und im 
Often die Landmefje des Erdteils an ihrer breiteften Stelle durchbrochen. 

Ein halbes Jahrtauſend fpäter raufchte eine neue, wenn auch fchwächere nor⸗ 
difhe Völkerwelle über Europa. Schwebifche Wikinger folgten duch Ofteurope 
hindurch den Spuren der Goten, andere jEandinapifche Stämme erfehienen an 
den Küften Wefteuropas und gründeten mächtige Reiche. Zinzelne drangen dem 
Laufe der großen Ströme folgend auch bier tief ins Innere und feheinen längs des 
ARheines bis in die Schweizer Berge vorgedrungen zu fein. Südgermanifche, 
d.h. deutſche Arieger fchloffen fich ihnen bisweilen an, 

Wieder ein halbes Jahrtaufend fpäter treffen wir noch einmal auf eine ähn⸗ 
liche Erſcheinung. Wieder ſehen wir da Heere vom Öftfeeftrande, vornehmlich 
Schweden unter ihrem Rönig Guſtaf Adolf, aber auh Pommern, Medlenbur: 
ger, Niederſachſen und was fi) fonft noch ihnen anfchloß, die deutfchen Mittel: 
gebirge überfchreiten und den Süden unſeres Daterlandes bis in die Täler der 
Doralpen und der Vogeſen überfluten. 

Was bedeutet das? Einmal, daß Guftaf Adolf und feine Schweden uns nicht 
ſchlechthin fremd und Seind waren, fondern raffeverwandt und Nachkommen 
derfelben Stammutter Germania. Bedeutet es aber nicht auch, daß fein Zug nach 
Deutfchland ein reiner Froberungskrieg war, jo wie die Züge der Boten und 
Vandalen und fpäter der Wilinger, die aus der Enge des nordifchen Raumes 


*) Dortrag gebalten bei der Guſtav Adolf Bedächtnisfeier der beflifhen Hauptvereine der 
Guſtav Adolf: Stiftung und des Evangelifhen Bundes in Mainz am 2. Juli 1932. 
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berausftrebten, um mit Schwert und Lanze fih neuen Siedlungsraum zu er= 
kämpfen? 

Ein ſolcher Schluß wäre voreilig. Der Wiffenfchaftler wird ihn nicht ziehen; 
denn er weiß, daß es neben den fich ewig gleichbleibenden, weil in der Natur der 
Menfchen verankerten Triebfedern der Politik auch andere gibt, Jdeen, die mit den 
Zeiten wechjeln, die ſich ablöfen, neben einander berlaufen und fich durchkreuzen 
und jo das bunte Bild gefchichtlichen Lebens erzeugen. Al diefen Kräften muß 
man nachgeben, muß dazu die Sonderart der handelnden Perfönlichkeiten berüd: 
fihtigen, will man zum gefhichtlichen Verftändnis eines Zeitalters oder eines 
beftimmten Ereigniſſes vordringen. Es ift im Rahmen eines kürzeren Vortrages 
unmöglich, dies für die Zeit Buftef Adolfs durchzuführen. Nur auf Kiniges 
laſſen Sie mid hinweijen. 

An dem eben GBefagten ift das eine richtig, daß fih in Schweden nah dem 
gewaltigen Aderlaß der Wilingerzüge einige Jahrhunderte jpäter wieder jo viel 
Kräfte angefammelt hatten, daß das Land imftande war, eine aktive Außenpolitik 
zu treiben. Es war aber feine Rede davon, daf es gleihfam an deren Uebermaß 
erftidte, jodaf die Bevölkerung gewilfermaßen über die Grenzen geſchäumt wäre. 
Schweden hatte damals einfchließlich Sinnlands und Zftlands nur etwa drei⸗ 
viertel Millionen Einwohner, d.h. kaum jo viel wie das damalige Bayern 
(800 000), und weniger als Sachen im Jahre 1612 (932 000). Heute ernährt das⸗ 
felbe Gebiet etwa 11 Millionen Menſchen und gilt keineswegs als dicht befiedelt. 
Selbft wenn man berüdjichtigt, daß inzwifchen manches neue Land der Bebau⸗ 
ung erfcehloffen worden ift, jo kann man doch auch für die damalige Zeit ficherlich 
nicht von einer Uebervölkerung reden. 

Wohl aber war der fhwedifche Staat im Innern geordnet und gefeftigt, befaß 
eine Derfafjung, die aufs glüdlichfte monarchifche, ariftokratifche und demokratifche 
Elemente miteinander verband und bejaß vor allem in Guftaf Adolf einen jugend⸗ 
lihen Rönig, den erften Seldberen und Staatsmann feiner Zeit, eine der größten 
Heldengeſtalten der Weltgefchichte. 

Zu den Bejonderheiten diefes Staates gehörte es, daß er auf Gedeih und Ver: 
derb mit dem Proteftantismus verbunden war. Guſtaf Wafa, der Neubegründer 
des fhwedifchen Reiches, war zwar innerlich von der Ueberlegenbeit der Tutbe: 
rifhen Anfhauung vom Chriftentum tief durchdrungen, aber er hatte zugleich auch 
einen ſehr klaren Blick für die politifchen und wirtfchaftlichen Möglichkeiten, die 
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ein Anſchluß an die Reformation ihm bot. Er hatte ja bekanntlich fein Vaterland 
eben von der dänifchen errſchaft befreit, hatte die Ralmarer Union zerbrochen. 
Anhänger hatte die Union in Schweden vornehmlich in den Kreifen der böberen 
Geiftlichkeit gehabt. Mit dem Uebergang zur neuen Lehre führte er alfo nicht nur 
einen Schlag gegen Rom, fondern zugleich auch gegen das verhaßte Dänemarf. 
Serner geftatette ihm die teilweife Einziehung des Rirchengutes, fein junges 
Königtum wirtfhaftlih auf eigene Süße zu ftellen, foda es nicht fogleich wieder 
ein Spielball der Stände, vor allem des Adels, wurde. 

In den folgenden Jahrzehnten hatte Schweden das Glüd, daß ihm die uner- 
quidlichen Auseinanderfegungen zwifchen den verfchiedenen Richtungen des Pro⸗ 
teftantismus, insbefondere zwifchen Luthertum und Ralvinismus faft gänzlich 
erſpart blieben, Kämpfe, die jo verhängnisvoll an der Kraft des deutfchen Pro- 
teftantismus gezehrt haben und die Jahrzehnte nach Luthers Tod fo wenig erfreu> 
lich erfchenien laſſen. Statt deſſen wurde der fhwedifche Proteftantismus in der 
zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts erneut in die alte Srontftellung gegen den 
Ratholisismus gedrängt. Schon Johann IIL, Guſtaf Wafas zweiter Sobn, 
fiebäugelte mit Rom. Sein Sohn Sigismund trat offen zum Eatholifchen Be- 
Eenntnis feiner polnifchen Mutter über, Er bahnte fi) damit den Weg zum 
Throne von Polen, und als ibm die Krbfolge auch die fhwedifche Krone fchentte, 
machte er alsbald Anftalten auch dort die Gegenreformation einzuführen, der er 
in Polen bereits zum Siege verholfen hatte. Aber da ftieß er auf den gefchloffenen 
Widerftand der Schweden. 

Die etwas andere Staatslehre des [hwedifchen Reformators Olaus Petri, der 
nit wie Martin Luther den unbedingten Öbrigleitsgehorfam predigte, jondern 
ſich ähnlich wie die Katholiken und die Kalviniften lieber an das Bibelwort bielt, 
daß man Bott mehr gebordyen folle als den Menfchen, fie ermöglichte den Schwer 
den einen ſehr aktiven Widerftand, der mit der Vertreibung Sigismunds und 
der Thronerhebung feines Oheims Rarls IX. endete, des jüngften Sohnes Guſtaf 
Waſas und Vater Buftaf Adolfs, und der fchlieglich in einen fchwedifch-polnifchen 
Rrieg ausmündete. 

Wieder verbanden fich nationale mit religiöfen Belangen, um fo mebr als 
Sigismund ſich vollftändig den Sührerftaaten der Gegenreformation in die Arme 
warf und feine Sache mit der der Habsburger verknüpfte. In den zwanziger 
Jahren des 17. Jahrhunderts marfchierten die Armeen des Raijers fiegreich zum 
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Baltifhen Meere. Nicht genug damit! In den Oftjeehäfen fammelte ſich ſchon 
eine Eaiferliche Slotte zum Angriff auf Schweden, zur Ausrottung des Protes 
ftantismus in feinen legten Hochburgen. Wallenftein wurde Herzog von Med 
lenburg und — „General des Baltifchen und Ozeanifchen leeres“. 

Kein Zweifel, Schweden war der angegriffene Teil, auch wenn es den Kampf 
gegen den Raiſer ebenfo wie bisher den gegen Polen angriffswoeije führte und, 
ftatt die Seinde vor den Toren von Stodholm zu erwarten, feine Heere über die 
Oſtſee ſchickte. Kein Zweifel auch, daß Politifches und Religiöfes in diefem Rampfe 
untrennbar miteinander verbunden war. Religiöſe Gefichtspunkte jpielten da⸗ 
mals im Tun und Denken der Menſchen eine ähnliche Rolle wie in unferen Tagen 
etwa die nationalen. Damit ift nicht gefagt, daß fie die alleinbeftimmenden waren. 
Schon das Wenige, was ih von Guſtaf Adolf bisher berichtet habe, zeigt Ihnen, 
daß neben den machtpolitifchen und religiöfen auch dynaftifche und nationale Er⸗ 
wägungen mitſprachen; auch wirtfoheftlihe waren ihm nicht fremd. Ausge- 
fhloffen war es natürlich nicht, daß die religiöfen Beweggründe ſchon damals 
gelegentlih überwucdert wurden von nationalen und madtpolitifchen. Denken 
Sie an Richelieu, den franzöfifchen Rardinal, der angefichts der tödlichen Um—⸗ 
EHammerung des Heimatlandes durch die Aabsburgerftaaten fein Bedenken 
trug, ſich mit den Retern zu verbinden. Ebenſo bat der Schwedenkönig alle 
Seinde der Habsburger als feine natürlichen Derbündeten angefeben und zwar 
gerade, weil dem Glauben und der Sreibeit feines Daterlandes von diejer Seite 
foldy ungeheure Gefahr drohte. Deshalb das Mitſprechen religiöfer Erwägungen 
bei ihm leugnen zu wollen, das kann nur jemand, der die damalige Zeit nicht ver- 
ſtehen Eann oder will. 

Fun höre ich aber den Einwand: Schweden ift doch mit einem gewaltigen 
Gewinne an Land und Leuten aus dem dreißigjährigen Rriege hervorgegangen. 
Esrhat erft von Polen, dann von Deutfchland große Landſtrecken an der Oſtſee 
losgerijfen und ein fehwedifches Dominium maris baltici errichtet; es war bei 
jeinen Kämpfen in Deutfchland mit Srankreich verbündet. Richtig! Aber um das 
Zweite glei vorauszunebmen — war es niht Guftaf Adolf, der in jenen Jabren 
für Deutfchland den Sranzojen gegenüber die Wacht am Rhein hielt, der den 
Derlodungen Richelieu’s, der ihm vorfchlug, er möge fi in Norddeutſchland 
nehmen, was er wolle, und den Sranzofen dafür im Elſaß freie Hand laſſen, das 
Wort entgegenfchleuderte, er ſei „als Erretter, nicht als Verräter Deutfchlands 
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gelommen‘‘? Als der Sranzofe ihn gar dur Drohungen einzufchüchtern verfuchte, 
da herrſchte er ihn an: „Und wenn der franzöfifche Rönig vierzigtaufend Mann 
gegen mic) marfchieren läßt; mir ift’s einerlei, mit wem ich mich fehlage; wenn 
der franzöfifche König nicht will, kann ich mich auch mit den Türken verbünden“. 
— Und ein andermal: „Euer König ziehe bin, wo er wolle, er mag zufeh’n, daß er 
meiner Armee nicht zu nahe kommt, oder er muß ein Rencontre mit mir balten“. 
Tatſache ift jedenfalls, daß die franzöfifche Politik, folange Guftaf Adolf Iebte, 
ihre Raubabſichten auf deutfches Gebiet zurückſtellen mußte. 

Und der andere Einwand, daß Schweden mit jo großem Gewinne aus dem 
dreißigjährigen Rriege hervorgegangen feil Seit wann ift es in der Gefchichte 
geftettet, von den Solgen eines Zreigniffes ohne weiteres auf die Beweggründe 
der Handelnden zu fchließen? Die rufjifhe Revolution kam uns im Weltkriege 
gewiß gelegen, wer wollte aber deshalb Deutfchland für den jegigen Zuftand'in 
Rußland verantwortlid machen und behaupten, daß wir ihn gewollt hätten? 

Guſtaf Adolfs Verhalten Polen gegenüber kann uns den Schlüffel für das 
Derftändnis der ſchwediſchen Politik in Deutfchland liefern. Schweden bat mit 
Polen alles in allem rund hundert Jahre Rrieg geführt. Ze ift ihm fchließlich 
gelungen, Polen zu befiegen und Schritt für Schritt aus den Öftfeeprovinzen 
berauszudrängen. Flach jedem Kriege pflegt nun aber der Sieger Anfprüche auf 
Entfhädigung, auf Rriegskoftenerjat zu ftellen. Die diesbezüglichen fehwedifchen 
Sorderungen wuchſen natürlich mit der Dauer des Krieges und erreichten fchließ- 
lid Summen, deren Begleihung in Geld für das politifch und wirtfchaftlich her⸗ 
untergetommene Polen nit mehr in Srage kam, jodaß fie notgedrungen durch 
Abtretung von Land und Leuten befriedigt werden mußten. Daß Schweden dabei 
die Öftfeepropinzen nahm, lag in der Natur der Dinge. Genau fo ift Schweden zu 
feinen deutfchen Erwerbungen gelommen. Die Befegung Stralfund’s und Pom⸗ 
merns erfolgte zunächſt aus militärifchen Gründen. Es war die gegebene Ope⸗ 
retionsbafis für Guſtaf Adolf’s angriffsweife geführten Derteidigungsfrieg in 
Deutfchland. Es gibt Feine Quellenftelle, aus der hervorgeht, daß Guftaf Adolf 
bei feiner Landung die Abjicht gehabt hatte, diefes Gebiet dauernd in den Derband 
des Schwedifchen Reiches einzugliedern. 

Wohl beftanden von jeher gute Beziehungen zwifchen Schweden und Pom⸗ 
mern, ebenfo wie auch zu den anderen norddeutfchen Sürften und Städten. Das 
wer angefichts der Jahrhunderte alten engen Verflehtung der norddeutfchen und 
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fehwedifchen Dinge, der Raffen- und Blaubensverwandtfchaft, der gemeinfamen 
wirtfehaftlichen Belange nichts Auffallendes; und wenn Guſtaf Adolf fhon 1625 
der Stadt Stralfund feine Hilfe anbieten ließ, jo war das in gewiffen Sinne nur 
ein politifcher Gegendienft für die Haltung Pommerns im Frordifchen Sieben 
jährigen Kriege (1565— 70), wo die pommerfchen und medlenburgifchen Städte 
der über Schweden verhängten Blodade trogten und damit eine Ausbungerung 
des Landes verhindert haben. 

Die Rüdficht auf fein ſchwediſches Reich, auf deſſen politifche und religiöje Srei- 
beit, mußten Guftaf Adolf beftimmen, fich für die Erhaltung des status quo in 
Norddeutſchland einzufegen. Damit kommen wir zu feiner eigentlichen deutfihen 
Politik. Guſtaf Adolf Eampfte für die Aufrechterbaltung des Proteftantismus und 
für die „Kibertät‘ der deutfchen Reichsftände; — denn wurde das ganze Schweden 
gegenüberliegende Küftengebiet der Oftjee wieder Fatholifch, und kam es unter die 
unmittelbare Herrfchaft der Habsburger und Polen, dann hatte auch für das pro= 
teftantifche und freie Schweden die letzte Stunde gefhlagen. Die fhwedifchen 
Belange gingen alfo in der gleihen Richtung wie die des proteftantifchen Deutfch- 
lands. Rein Wunder, daß das deutfche Dolk ihm gefühlsmäßig als Befreier zus 
jubelte, mochte auch die Mehrzahl der Sürften, die die harte Hand des Raifers zum 
Teil noch unmittelbar auf ſich laften fühlten, anfangs nicht recht an die Dauer des 
Umfhwunges glauben und fich ängftlich zurüdbalten. 

Auch als die Siege des Schwedenkönigs fie allmählich davon überzeugten, wer 
der ftärkere jei, febloffen jich viele doch nur mit halbem Herzen an; denn neues 
Mißtrauen Feimte in ihren Herzen: würde der Rönig, wenn er als Sieger einen 
Stieden diktieren Eönnte, dann wirklich die alte Libertät der deutſchen Reichsftände 
wiederberftellen ? 

Und war folches Mißtrauen nicht berechtigt ? 

Ic) ſagte, daß Guſtaf Adolf bei jeiner Landung keinerlei Eroberungsabjichten 
hatte, daß fein Ziel die Wiederberftellung des status quo ante war, daß er freilich 
Dommern als militärifche Baſis brauchte und es deshalb nicht aus der Hand 
geben Eonnte, folange der Kampf wäbrte, und folange er des Brandenburgifchen 
Rurfürften, der auf Grund eines alten Erbvertrages des damals noch lebenden 
legten Pommernberzogs Nachfolger werden follte, nicht unbedingt ficher war. 
Indeß — mit den Erfolgen wuchjen feine Ziele. Man kann das am deutlichften 
an feinen Bündnisverhandlungen verfolgen. Die zahlreichen Derträge, die Guſtaf 
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Adolf mit deutfchen Sürften abgefchloffen hat, weichen unter fich ftark von ein- 
ander ab; man bat aus diejer Tatfache die verfchiedenften Solgerungen ziehen 
wollen. Um fie richtig beurteilen zu Eönnen, muß man ſowohl die geograz 
phiſche Lage der Bundesgenoffen berüdfichtigen, als auch die Zeit, in der die 
Verträge geſchloſſen wurden. Schließlich ift drittens zu bedenken, daß die Kriegs: 
lage und die bejonderen Derbältniffe jedes einzelnen Salles den König häufig 
zwangen, von den aufgeftellten Richtlinien abzugeben. „Auf Pommern und 
Mecklenburg muß man, weil fie an der Seefeite liegen, beffer Acht geben, als auf 
die Sürftentümer und Städte, die oben in Deutfchland liegen“, fo äußerte fich ein⸗ 
mal des Königs vertrauter Ratgeber Arel Örenftierne. 

Die Bündniffe mit den Reichsftänden an der Rüſte follten — ſein, d. h. 
auch für die Zeit nach dem Kriege Geltung behalten. Dadurch ſollte verhindert 
werden, daß dieſe Staaten in ein ſchwedenfeindliches Fahrwaſſer gerieten und 
ſich die Zuftände wiederholten wie 1628—30, wo kaiſerliche Schiffe in der Oſtſee 
auf fhwedifche Sahrzeuge Jagd gemacht hatten. Bei den Verträgen mit den 
innerdeutfchen Reichsftänden Fam es dem König vor allem auf deren wirkfame 
Teilnahme am Rriege an. Er forderte von ihnen Unterordnung unter fein direc- 
torium belli, d.h. Bereitftellung aller militärifchen und in weitgehenden Maße 
auch der wirtfchaftlichen Hilfsmtitel des betreffenden Landes. Dafür verjprach er 
ihnen feinen „Schuß und Proteltion“. Das alles galt aber nur für die Dauer des 
Krieges. Nach dem Siege bei Breitenfeld läßt fih ein Umfhwung in der Bünd- 
nispolitik des Königs feftftellen. Wie in feine Ariegführung von jegt ab ein 
ftärkerer offenfiver Zug Fam, jo kann man auch von einer nunmehr einfetgenden 
Bündnisoffenfive fprechen. Er vermehrte nicht nur feine Bemühungen, neue 
Bundesgenofjen zu finden, fondern er fuchte fie gleichzeitig enger an die Krone 
Schwedens zu binden und zwar auch für die Zeit nach dem Rriege. Langjam 
formte fich in feinem Kopfe der Plan, der ihn in den Monaten vor Lüten aufs 
lebhaftefte befchäftigte, der Gedanke, die deutfchen Proteftanten zu einem corpus 
evangelicorum unter fcehwedifcher Leitung zu einen. 

Mur ganz allmählich ift diefer Gedanke in ihm erwachfen. Als er mit kaum 
dreisehntaufend Mann oben an der pommerfchen Küfte ftand, da wäre es ver: 
meſſen gewejen, hätte er Pläne auf Umgeftaltung des Deutfchen Reiches ſchmie⸗ 
den wollen. Als er fiegreich Süddeutfchland durchzog, da drängte fich die Stage 
nach der zukünftigen Geftaltung der deutfchen Dinge gleichſam von felbft an ihn 
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beran; denn er mit feinem ſchwediſch⸗deutſchen Heere war damals der bei weiten 
ftärkfte Machtfattor auf deutfehem Boden. Seine Pläne waren aber nod) Eeines- 
wegs etwas feft Abgefchloffenes, als er bei Lützen aus feiner Laufbahn beraus- 
geriffen wurde, und fie hätten bei längerem Leben ficher noch mande Wandlung 
erfahren. Die Richtung indeffen, in der fie fi) bewegten, können wir doch an- 
geben: Er erftrebte eine feft gefchloffene proteftantifhe Organifation innerhalb 
des Reiches mit eigener Wehrmacht, eigener Rechtsfprehung, unter Führung 
des Königs von Schweden, deifen Macht, ganz abgeſehen von feinem nordifchen 
Königreiche, fich gründen follte auf Pommern und das Verfügungsrecht über 
die eingezogenen geiftlichen Stifter! 

Ein folder Zufammenfhluß wäre mit den Sormen der alten Reihsverfafjung 
auf die Dauer unvereinbar gewefen. Sie wären abgefallen wie die Schalen von 
der Eeimenden Fuß. Aber, wie Buftaf Adolf fhon zu den Srankfurtern gejagt 
hatte: Deutfhland war ein Aranker, der nur durch ftarke Mittel gefunden konnte. 
Kein Zweifel, die Operation, die Guſtaf Adolf vornehmen wollte, wäre fehmerz- 
haft gewefen. Seine Pläne drohten der Libertät der deutfchen Reichsftände den 
Todesftoß zu verjegen, und ihr Zögern, fih ihm anzufchließen, weil fie fürch— 
teten, „den fpanifehen Dominat mit einer ſchwediſchen Servitut“ zu vertaufchen, 
ift von ihrem eigenen, territorialftaatlihen Gefichtstreis aus wohl verftändlich. 
Aber man darf die Sonderbelange der deutfchen Reichsftände nicht mit denen 
Deuifchlands verwechſeln. War nicht an der fürftlichen Selbftfuht vor allem 
die Macht des alten Reiches zugrunde gegangen? Ehe die deutfchen Sürften nicht 
lernten, fi wieder einer Zentralgewalt zu beugen, konnte ein Neubau des Reiches 
nicht in Angriff genommen werden. In Guftaf Adolf aber offenbarte fich eine 
Perſönlichkeit, die die Rraft dazu hatte; bier öffnete fich ein Weg, der Deutfch- 
land vielleiht wieder zu neuer Größe hätte emporführen können. Ein proteftan- 
tifhes Germanenreih vom Nordkap bis zum Bodenfee unter der Leitung eines 
Guſtaf Adolf und nach ihm vorausfichtlich eines Sriedrich Wilhelm, den die Welt 
jpäter den „großen Kurfürften“ genannt bat — wer hätte den troten können? 
Weder Roms nod Richelieus Macht hätte unferen Vätern gefährlich werden 
können. Ihm wäre aller Dorausficht nah an Srankreihs Stelle die Sührung 
des Eröteils zugefallen, und es würde feine Anziehungskraft auch auf die Nieder⸗ 
ande, auf Dänemark und Norwegen ausgeübt haben. Gewiß, die Deutfchen 
Oefterreihs und Bayerns wären vielleicht zunächft ausgefchloffen worden, fie 
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fteben ja aber auch heute noch, wenigftens zum größeren Teile, außerhalb des 
Reichsverbandes. 

Es ift whol möglih, daß Guftaf Adolf nach glüdlih vollendeter Durchfüh— 
tung diejes Planes einen Kaifertitel angenommen hätte, fiherlich aber nicht eher; 
denn der Bejitz der wirklichen Macht ift ihm ftets wichtiger gewefen als der äußere 
Schein. Perjönli bat ihn der Glanz der römifchen Kaiſerkrone wenig gelodt. 
Wohl aber ift die Möglichkeit einer Erhebung des Königs auf den erften Thron 
der Chriftenheit von den Zeitgenoffen wiederholt erörtert worden. Hoch genoß 
die Kaiferkrone ein folches Anſehen, daß ſich viele kein höheres politifches Ziel 
vorftellen konnten und in ihr den natürlichen Preis eines vollftändigen Sieges 
Guſtaf Adolfs erblidten. Bekanntlich hat fie Johann Georg dem König bereits 
nach der Breitenfelder Schlacht angeboten. Auch in den Kreifen der fehwedifchen 
Diplomatie trifft man ab und zu auf die gleiche Vorftellung. Doc bei all diefen 
Ausleffungen handelt es fi mehr um gefprähsweife bingeworfene Aeußerungen 
als um irgendwelche greifbaren Pläne, und Guſtaf Adolf felbft bat nie den 
Wunſch nad einer Raiſerkrone ausgedrüdt. 

Da die Pläne des Königs mit feinem Tode hinfällig wurden, Eönnte man 
vielleicht jagen, daß es müßig fei, darüber viel Worte zu verlieren. Aber fie find 
uns trogdem wertvoll als ein Ausdrud für das Ringen um die ftaatliche Neu⸗ 
geftaltung Deutfchlands, als Etappe auf dem Wege zum deutfchen Einheitsſtaate. 
Rurz vor der Reformation hatte man bekanntlich noch geglaubt, der alten Reichs 
verfajfung durch Verlegung des Schwergewichtes auf die Stände neues Leben 
einbauchen zu können. Dann hatten Karl V. und hundert Jahre fpäter Serdi- 
nand II. versucht, die Srage der Reichsreform mit Gewalt im Sinne des Raifers 
zu löfen und einen Weg zu geben, wie er in Srantreich zum abjolut regierten Kin 
beitsftaat geführt hatte, — dort allerdings in Jahrhunderte langer Entwidlung. 

Beide Wege batten ſich als ungangbar erwiefen. 

Guſtaf Adolf war der erfte, der an die neuen, noch unverbrauchten Kräfte im 
deutfehen Volke anknüpfte. Er gedachte fein Reich zu gründen auf die durch das 
Vorherrſchen des proteftantifchen Belenntniffes geficherte Glaubens- und Ge⸗ 
wifjensfreiheit, und auf die ftraff organifierte Erfaffung der deutfchen Wehrkraft. 
Das find aber, wie Sie wiffen, die Grundlagen geworden, auf denen die Einigung 
Deutfchlands im neunzehnten Jahrhundert durchgeführt worden ift, und zwat von 
dem Sürftenbaufe, dem ſchon Guftaf Adolf die Hachfolge in feinem Reiche zuge: 
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dacht hatte. Wer die Errichtung diefes Reiches als einen Sortfehritt in der 
deutfehen Geſchichte anſieht, und wer in der Sreiheit des Glaubens und des Ge⸗ 
wiffens ein hohes Gut nicht nur für Deutfchland, fondern für die ganze Menſch⸗ 
beit erblict, der wird — einerlei welcher Konfeſſion — in Guſtaf Adolf nicht einen 
Seind des deutfehen Volkes, fondern einen Wegbereiter deutfcher Zukunft jeben. 

Mag fein, daß damals im 17. Jahrhundert die Zeit für eine Neugeſtaltung Deutſch⸗ 
lands in dem Sinne, wie fie Guftaf Adolf vorfehwebte, noch nicht reif war, fo 
viel können wir, die wir die Entwidlung rüdfchauend überbliden, doc jagen, daß 
fein Plan eines corpus evangelicorum der größte und zutunftsträchtigfte poli- 
tifehe Gedanke feiner Zeit war. Der Hiftoriker joll ih nicht vielmit „Wenn“ und 
„Uber“ abgeben, aber die Perfönlichkeit des großen Königs legt uns doch den Ge: 
danken nahe, ob es ihm nicht hätte gelingen können, von den vielen Kiffen, die 
als trauriges Erbteil unferer vielverfehlungenen Geſchichte immer wieder unfe- 
tem Volke den Aufftieg erjchwert haben, wenigftens einen zu überbrüden, den 
konfeffionellen; denn die Sreiheit des Proteftantismus, für die er kämpfte, war 
für ihn nicht gleich bedeutend mit der Unterdrüdung irgend einer anderen Kon= 
feffion. Ihm wäre es vielleicht gelungen, ganz Deutfchland mit jenem Geifte 
echter Toleranz zu erfüllen, der ibn jelbft befeelte, und der ſchon auf die Zeitgenoffen 
einen fo tiefen Eindrud machte. — „Die Leute um der bloßen Aetzerei willen zu 
töten, wie die Jejuiten wollen, — jo ließ er feinen Hofprediger verkünden, — ift 
ganz undhriftlich; wer dem rechten Glauben nicht will ungeswungen beipflichten, 
der mag es laſſen.“ 

Mit ſolchen Anfhauungen gewann er fich die Herzen gerade such der katho— 
liſchen Deutfchen. Hier in Mainz hatte der Erzbifchof, ehe er flüchtend fein Land 
verließ, aussprengen laſſen, die Schweden. würden alle Ratbolifchen mit Seuer 
und Schwert vertilgen. Man war auf das Schlimmfte gefaßt, als die Stadt am 
13. Dezember 1631 von der jpanifchen Beſatzung den Schweden übergeben wurde. 
Aber fiebe da, es kam zu keiner Plünderung, wie fie nach dem Kriegsrechte der Zeit 
zu erwarten gewejen wäre; es kam nicht einmal zu einer Bedrüdung des katho⸗ 
lifhen Bottesdienftes. Am Dome wurde wohl eine blausgelbe Flagge gebißt, aber 
die Amtshandlungen der Geiftlihen wurden nirgends geftört, und auch die Je: 
fuiten mußten, als fie bei Richelieu über die hoben Rontributionen Elagten, dabei 
doch ausdrüdlich gefteben: „In religionis exercitio turbati non fuimus“. Ein 
katholifcher Geiftlicher, der Prior Leonhard Walz aus Seeligenftadt findet ge: 
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radezu begeifterte Worte über den König, der nicht nur äußerlich durch feine 
nordifehe Schönheit und feine gewinnende Art auffalle, fondern den er auch als 
tapferen Soldaten fchildert, als einen Seldherrn, der felbft dem Seinde gegenüber 
ſich ftets menſchlich zeigt, der perfönlich enthaltfam fei und unter feinen Truppen 
ftrengfte Kriegszucht halte, den „um volllommen zu fein‘, fo fehließt der katho⸗ 
liſche Geiftliche feine Darftellung, — „nichts gefehlt habe als eine rechtmäßige 
Urſache zum Kriege und der römiſch-katholiſche Glaube“. Ganz ähnlich äußerte 
ſich der päpſtliche Nuntius in Wien, Caraffa: Europa habe nur wenige Könige 
wie Guftaf Adolf hervorgebracht; zur Vollkommenheit habe ibm nur die Eatho- 
liſche Religion gefeblt. 

Ic könnte noch manches ähnliche Zeugnis aus zeitgenöffifcher Seder anführen. 
Sie zeigen alle, daß der König, wo er auch hinkam, und nicht zum mindeften bier 
in Mainz, wo er wochenlang Hof gebalten, die Herzen aller gewann. Flirgends 
hatte man das Gefühl, es mit einem Sremden zu tun-zu haben. Tatfählich war er 
der Sohn einer Holfteinerin, der Gemahl einer Hobenzollernprinzeffin, jehr viel 
deutfcher als jene bifpanifierte Habsburger » Majeftät, die in jenen Jahren die 
Raiferkrone trug, und die Rrosten und Wallonen und den ganzen Abfehaum Süd: 
und Öfteuropas über Deutfchlands gejegnete Sluren fich ergießen ließ. Wir wollen 
dem Schwedenvolte feinen größten König gewiß nicht nehmen, aber wir wollen als 
nabe Derwanödte ftolz darauf fein, daß auch wir einen Anteil an ihm haben, und 
wenn er auch feine legten Ziele nicht erreicht hat, jo wollen wir ihn doch ehren 
als einen frommen Kriegsmann und einen weitblidenden König, als einen der 
großen Zichtgeftalten der germanifhen Gefchichte; dankbar wollen wir feiner 
gedenken als deifen, der eine der wichtigften Grundlagen unferer modernen Rultur 
gerettet hat: die Sreiheit des Glaubens und des Gewiſſens, die Luther uns er⸗ 
kämpft; und wenn für den Schweden der Boden von Lügen heilige Stätte ift, 
fo follte auch der Deutfche fi nur in Ehrfurcht dem Plate naben, wo Guftaf 
Adolf im Kampfe auch für Deutfchlands Zukunft den Reitertod fand. 
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Das Neue in Juthers Gedanken 
über den Staat. 


von Walter von Loewenid = Erlungen. 


Don „Luthers Staatsgedanten“ kann man aus einem zweifachen Grund nicht 
jprechen. Einmal: Es gab damals in Deutfchland keinen Staat in unferm Sinne. 
Es gab das im Grunde fehon völlig antiquierte „heilige römiſche Reich deutfcher 
Nation“, und es gab Sürftentümer, Graffchaften, Städte. Alles das gehört 
einer anderen Welt an als der moderne autonome Staat. Sodann aber: Sür 
Luther ift die Srage nach dem Staat nur ein Randproblem. Sein Denken kreijt 
um andere Dinge. Aber je und je, ſpäter mehr als anfangs, mußte er auch zu 
den Sragen des öffentlichen Lebens öffentlih Stellung nehmen. Was wir bei 
folchen Gelegenheiten von ihm zu hören bekommen, zeigt, daß fich fein religiöfer 
und theologifcher Anfat auch bis in die peripheren Dinge hinein als außerft Frucht: 
bar erweift. Luther bat nie den Ehrgeiz befeffen einen „Staatsgedanten‘ zu haben; 
aber feine Gedanken über den Staat bedeuten einen Wendepunkt in der Gefchichte 
des ftaatlichen Denkens. 


J. 


Die Kigenart und Neuheit von Luthers Gedanken über den Staat kann nur 
erkennen, wer fich vergegenwärtigt, was das Mittelalter zum Thema Staat bei- 
gebradt bat. 

1. Auf der Schwelle zwifchen Antike und Mittelalter ſteht Auguftin. Seine Ge- 
danken waren mächtig genug, ganze Zeitalter zu beftimmen. In irgend einer, meift 
vergröberten Sorm haben fie auf die mittelalterlichen Staatstheorien aller Schat: 
tierungen Kinfluß ausgeübt. Ihr Wirkung auf Lutber ftebt feft. 

Auguftins monumentales Werk De civitate dei ift weder eine Staats- noch 
eine Kultur= noch eine Gefhichtspbilofopbie, jondern eine Apologie des Chriften- 
tums. Der Streit, ob unter civitas dei das Reich Gottes oder die empirifche Rirche 
zu verftehen fei, erübrigt fich, wenn man bedenkt, daß die Reflerion über den 
Gegenſatz von Idee und Geftalt erjt da nötig wird, wo diefer Gegenfag im 
bierarchifchspäpftlichen Rirchenbegriff einer einfeitigen Löfung zugeführt wird. 
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Zur Zeit Auguftins war das noch nicht der Sall. Die civitas dei ift die Chriften- 
beit, das Reich Chrifti, das zwar in der organifierten Kirche in Erfeheinung tritt, 
deſſen Anfang und Ende aber übergefehichtlicher Natur ift. Die civitas terrena ift 
die Welt, gleichfalls Prinzip und Geſtalt; ihr mächtigfter Repräfentant ift zur 
Zeit Auguftins immer noch das römifche Imperium. Der Staat gebört an ſich zur 
Naturordnung, ift aber feiner Beftimmung, die Idee der Gerechtigkeit zu ver- 
wirklichen (Plate, Cicero) untreu geworden; der faktiſche Stast dient der libido 
dominandi (1 30) und verdient fomit gar nicht den Kamen „Staat“ (II 21). Das 
berühmte Wort von den Staaten als den magna latrocinia (IV 4) ift nicht ein ge= 
legentlicher Ausfall, fondern ift nur ein pointierter Ausdruck der vorberrfehenden 
Geſamtſchau; zugleich offenbart es Auguftin als radikalen Anbänger einer rein 
indipidualiftifchen Dertragstheorie. Auguftin ift wie alle altkirchlichen Apologeten 
dankbarer Schüler der antiken Aufklärung. 

Trogdem muß wenigftens von einem „relativen Naturrecht“ des Staates bei 
Auguftin geſprochen werden. Auch der faktiſche Staat ift beffer als Anarchie. Rom 
ift nicht obne die providentia dei groß geworden. Die alten Römertugenden wer: 
den von Auguftin Eritifch gegen die Degeneration der Raiferzeit ins Geld geführt. 
Das deal wäre freilid das freunsfchaftli = nachberlihhe Flebeneinander von 
Rleinftasten (IV 15), ohne den Stachel des Jmperislismus; aber Auguftin denkt 
gefhichtlicd genug, um ſofort einzufeben, daß diefes Ideal fih nicht verwirklichen 
läßt, und erkennt darin zwar nicht wie die Welt eine felicitas, wohl aber eine 
necessitas in der ganzen Doppeldeutigleit diefes Wortes. 

Aber Eennt denn Auguftin nicht die Möglichkeit eines hriftlihen Staates? Ron: 
ftantin wird gelobt und feine glüdlihe Regierung als Solge feiner &riftlihen 
Politik betrachtet (V 25), die Retzeredikte des Theodoſius werden als iustissimae 
et misericordissimae leges gepriefen (V 26). Wo die suadibilis doctrina nicht 
zum Ziele führt, da ift der weltliche Arm mit feiner terribilis disciplina willkom— 
men (XVII 53). Der Staat ift Gerant für den Weltfrieden. Sür beides ift die 
Rirche dem Staat dankbar. Aber Heimat kann dem Chriften auch der chriftliche 
Staat nicht fein; denn auch er läßt ſich von der Sünde nicht trennen. Begeifterung 
für den chriftlihen Staat kennt Auguftin nicht. Der Ton, der uns überall aus 
Auguftins Werk entgegenklingt, ift der aus Phil. 3, 20 bekannte. Am entfcheiden- 
den Punft bleibt Auguftins Denken rein eschatologifh, wenn er auch der Gefahr, 
das Eschatologifche ins Asketifche umzubiegen, nicht völlig entgangen iſt. 


111 


2. Das theokratiſche Syſtem des Mittelalters kann nach alledem nicht als Frucht, 
fondern nur als Verzerrung auguftinifcher Gedanken beurteilt werden. Das 
imperium-sacerdotium ift der gigantifche Verſuch, die beiden Größen, civitas dei 
und civitas terrena auf einen Nenner zu bringen. Träger diefes Verſuches ift eben⸗ 
fowohl das Raifertum wie das Papfttum. Das imperium ift ebenfo tbeofratifch, 
wie das sacerdotium cäfaropapiftifch. Theofratie und Staatskirchentum find 
teziprofe Begriffe. Raifertum und Papfttum find in diefem Syſtem ebenjo natür⸗ 
lihe Gegner, wie fie aufeinander angewiefen find. Der Sieg des Papfttums be= 
deutet zugleich ‚feine entfcheidende Yriederlage. Die Vereinigung der „beiden 
Schwerter‘ in einer Hand ift der größte moralifche Verluft des Papfttums vor 
der Reformation, dem der politifche auf dem Fuß folgte (Avignon). 

3. Die fiegreiche Praris der bierarchifchen Rirche hat ihren erfolgreiften Theo- 
retifer großen Stils, der allerdings noch mehr war als das, in Thomas von Aquin 
geſchenkt befommen. Steilih find gerade durch Thomas diejenigen Elemente zum 
feften Beftandteil theologifeber Argumentation erhoben worden, die früber oder 
fpäier den Wunderbau bierarchifcher Dogmatik ins Wanken bringen mußten. Die 
Staatstheorie des Thomas fügt ſich Tüdenlos dem Grundſchema feines Denkens, 
der Zweiftocdwerktheorie, ein. Es gibt zwei Sphären, die in ihrer Summierung 
die Wirklichkeit ausmachen: erftens die natürliche: fie ift Ser Vernunft zugang: 
li, oberfte Inftanz ift bier „der Philofoph‘ (Ariftoteles); zweitens die übernatür- 
liche: fie ift dem Glauben referviert, oberfte Inftanz ift bier die Offenbarung, 
bzw. die Kirche, die in ihrem Lehramt, fpeziell den unfehlbaren päpftlichen Lebr> 
amt, über diefe Offenbarung verfügt. Der Staat gebört zunächft der natürlichen 
Sphäre an. Urfprung und Beftimmung des Staates werden rein ariftotelifch 
aus der Klatur des Menſchen als animal sociale abgeleitet. Der Menſch muß fich 
im Unterfchied vom Tier die fehlende Ausrüftung zum Rampf ums Dafein durch 
feine Dernunft felbft befehaffen. Dazu ift Arbeitsteilung nötig, eine ſolche aber 
nur in einer societas möglich. Die societas ift Erſatz für mangelnden Inftintt. 
Keine societas aber ift denkbar ohne Regierung, die dem Egoismus der Kinzelnen 
fteuert, wie überhaupt bei jeder Dielheit ein regierendes Prinzip da fein muß (De 
regimine principum, I). Es ift zu fragen, ob neben diefer rein utilitariftifchen 
Ableitung des Staates der biblifch-theologifchen, Gott als der Schöpfer ift auch 
Urheber der Staatsgewalt, noch wirkliches Gewicht zukommt. Zwed des Staates 
ift es, feinen Bürgern ein glüdliches, tugendhaftes und von äußerem Woblftand 
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begleitetes Leben zu ermöglichen. Da aber das letzte Ziel des Menſchen die visio 
dei ift, erweift fid) der Staat im Letzten doch als unzulänglich. Die natürliche 
Sphäre verlangt nad) ihrem Überbau in der geiftlihen Sphäre. Das beißt für 
das hierarchiſche Denken des Thomas: neben den Staat muß ergänzend und über: 
geordnet die hierarchiſch organifierte Kirche treten. Der päpftliche Herrſchafts⸗ 
anſpruch auf die beiden Schwerter findet feine Begründung in der Zweiftod:- 
werktheorie des Spyftematiters. Die praftifche Verwechslung des Eschatologiſchen 
mit dem Hierarchiſchen ift dogmatifch perfeft geworden. Der Unterfchied gegen 
über Auguftin liegt auf der Hand: Die Grenze des Stastes wird nicht mebr im 
Eschatologiſchen, jondern im Hierarchiſchen gefeben, bzw. das Eschatologiſche 
wird ins Hierarchiſche umgebogen. 

4. Dem tbomiftifchen Spftem mit feinen großen Syntheſen blieb das Schidfal 
feines mächtigen Gegenbildes, des imperium-sacerdotium nicht erfpart: es brach 
auseinander. Ks liegt eine gewilfe Tragif darin, daf Thomas felbft durh Zin- 
führung der ariftotelifchen Argumente die Waffe zur Zerftörung feines Wertes 
gefehmiedet bat. Der Ariftotelismus des Thomas fchafft der mittelalterlichen Auf: 
klärung und Oppoſition gegen das tbeofratifche Syftem vortreffliche theoretifche 
Unterlagen. Selbft die Papaliften arbeiten, abnungslos, mit dem ariftotelifchen 
Naturrecht; die Gegner des Papalismus verfteben es, aus ihm die darin enthalte: 
nen radikalen Konjequenzen zu ziehen. Nicht alle find darin jo weit gegangen wie 
die beiden Verfaſſer der im Jahre 1324 entftandenen Schrift „Defensor pacis“. 
Die Quelle aller politifyen Macht ift das founperäne Volk bzw. die Mehrheit im 
Volk (III 6). Der Monarch ift verantwortlicher und eventuell abfetzbarer Beamter 
des Volkes. Zum erftenmal im Mittelalter ift bier geſetzgebende und ausführende 
Gewalt gefchieden. Die Jdee des fouveränen Volles beberrfeht auch den Kirchen: 
gedanken. Die Einheit der Kirche wird dementfprechend nicht durch das Papite 
tum, fondern durch das Konzil repräfentiert. Wie den Monarchen, fo kann in 
Notfällen das Volk auch den Papft abfetzen, der an auctoritas essentialis 
nicht mehr befitst als irgend ein beliebiger anderer Priefter (II 14). Weltliche Herr⸗ 
fehaft widerftreitet dem Weſen der Kirche (II 4), deren Autorität die Heilige Schrift 
und deren Jdcal die franziskanifche Armut zu fein hat. Die weltlichen Gefchäfte 
der Rirche unterfteben der weltlichen Gewalt; der weltliche Regent als Vertreter 
des Volkes beruft das Konzil ein. Das Ganze bedeutet nicht weniger als völlige 
Ablehnung der Hierarchie. Hier kann weder von Supremat der geiftlichen Gewalt, 
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noch von Koordination der beiden Bewalten mehr die Rede fein. Zine wirkliche 
Löſung des Problems Staat und Rirche brachten diefe Repolutionäre, die wie alle 
Revolutionäre ftark doktrinär dachten, ebenfowenig wie ihre Eirdlichen Gegner. 
Als gefbichtlich wirkfam bat ſich nur der Ronzilsgedante erwiefen. Gewiß läßt 
fi im Defensor pacis mancher evangelifche Zug finden; in der Haupifache ift 
die Schrift doch ein Produkt der Aufklärung. Sür die wejensnotwendige Freiheit 
der Kirche fehlt jegliches Derftändnis. Die Jdee der Volksſouveränität als Grund: 
lage des Syſtems erweift ſich als wenig glüdlid. Jedenfalls ift damit nur ein 
empirifcher Saktor (das bene vivere des Volkes) gegen den andern (die organifierte 
Kirche) geftellt. Der Dorftoß gegen das bierarchifche Syſtem ift revolutionär, aber 
nicht radikal. Durch die mittelalterlihe Auftlärung konnte die Papſtkirche nicht 
überwunden werden. 

5. Mehr Einfluß, weil nicht jo revolutionär und doftrinär, gewannen auf die 
Entwidlung im fpäteren Mittelalter die Gedanken Wilhelms von Occam. Im 
Unterfehied vom Defensor pacis gilt hier als das Normale die Koordination der 
beiden Gewalten, die nur in Notfällen einer Subordination zu weichen bat. Eine 
folche Notlage tritt ein, wenn eine der beiden Gewalten ihre Pflicht nicht erfüllt. 
Dann kann etwa der Papft Sürften abſetzen. Gedacht ift aber natürlich in erfter 
Linie an den umgekehrten Sall, an das Derfagen der bierarchifcehen Rirche. Jeder 
Sürft, jeder Laie, fofern er den rechten Glauben bat, bat dann das Recht und die 
Pflicht, die Kirche zu reformieren. Die Derfaffung der Rirche ift nicht ius divinum, 
das Papfttum nicht wejensnotwendig; es kommt darauf an, ob es „expedit‘, 
Nutzen oder Schaden ftiftet. Der Glaube ift nicht der Hierarchie, fondern der Rirche 
verheißen. Sie kann zu Zeiten auch bei den Unmündigen verborgen fein; repräfen 
ziert wird fie durch das allgemeine Ronzil. Das bierardhifche Syſtem wird bier 
nicht a priori abgelehnt, aber es wird der Opportunität unterftellt. Eben damit ift 
Occam der Hierarchie gefährlicher geworden als der Defensor pacis. Occams 
Gedanken find denn auch nicht mehr verftummt bis zur Reformation, die obne 
Occam nicht denkbar wäre. Dor allem der Gedante des FTotrechtes bat fich in der 
Draris als eminent fruchtbar erwiejen. Der Sieg des Aurialismus im 15. Jahr: 
hundert ift erkauft mit Konzeffionen an das fürftlihe Rirchenregiment in den 
einzelnen Territorien, das in dem der Reformationss und Kachreformationszeit 
feine direkte Fortſetzung findet. 
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Luthers Gedanken über den Staat werden dann richtig verftanden fein, wenn 
man fie im Zufemmenbang mit feiner theologiſchen Grundhaltung zu feben ver⸗ 
mag. Darum ift eine kurze Befinnung über den theologifchen bzw. religiöfen Ans 
fe Luthers notwendig. 

Das Neue bei Luther ift zunächft nichts anderes als der Radikalismus oder uns 
erbittlihe Wirklichkeitsernft, mit dem er fich ganz perfönlich die Srage Gott und 
Menf oder beffer Gott und ich ftellt. Ich kann den Anforderungen des Heiligen 
nicht genügen, mich aber auch in keiner Weiſe entziehen, nicht einmal durch Haß. 
Denn diefer Heilige ift als der Schöpfer mein abfoluter Herr und fein Wille ift 
unbedingt gut, auch wenn er meine Vernichtung bedeutet. Weil ich in meiner Lage 
nicht nur auf die Macht des Schidfals, fondern an jedem Punkt auf den Willen 
des perjönlichen Gottes ftoße, darum wird mir mein Schidfal trotg meines servum 
arbitrium zur Schuld. Der bumaniftifche, mpyftifche und kirchliche Ausweg verjagen 
in diejer Lage. 

Die Wendung befteht in der Erkenntnis, daß Gott in Chriftus nicht mein Seind, 
fondern mein Freund ift. Die Gerechtigkeit Gottes von Röm. 1, 17 ift ſchenkende 
Gerechtigkeit. Damit ift beides gewahrt: Die Ehre Gottes ift nicht gefehmälert, 
die Lage des Menſchen ift nicht vertuſcht, und doch öffnet fich eine Möglichkeit zu 
leben, sola gratia, sola fide, propter Christum. Sreilid kann diefe Wendung nie 
völlig anfhaulidh werden. Es bleibt auf Erden bei dem „semper peccator, sem- 
per iustus“, Die theologia crucis kennt kein ungebrochenes Verhältnis zu Bott. 
Auch in feiner Offenbarung bleibt Bott deus absconditus. Die religiöfe Erfah⸗ 
rung, die dem gläubigen Chriften nicht fremd fein kann, ift Erfahrung des Glau- 
bens, die dem Angefochtenen je und je gefehenkt wird. Durch Luthers Anſchauung 
von der Rechtfertigung wird die Eschatologie in die Mitte aller chriftlichen Lehr⸗ 
ausfagen gerüdt. 

Don bier aus muß der „Neubau der Sittlichkeit“ bei Luther verftanden werden. 
Der Radikalismus des religiöfen Anſatzes Eehrt hier fehon deshalb wieder, weil es 
für Luther keine Sittlichkeit abgefehen von der Gottesbeziehung gibt. Sittlich 
handelt, wer den Willen Gottes erfüllt, und zwar freiwillig, sua sponte. Auch 
die eigene Seligkeit kann nicht als berechtigtes Motiv fittlihen Handelns in Srage 
kommen, fondern allein der Wille Gottes. Diefe Sorderung bedeutet ſelbſtver⸗ 
ftändlich die Krifis der Ethik. Dom Menfchen aus ift „fittliches‘‘ Handeln nicht 
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möglich. „Gute Werte“ können nur unter der Dergebung gefheben. Es ift das- 
felbe gemeint, wenn Luther die Werke als Srucht des Glaubens bezeichnet. Gut 
kann nur das anfpruchsslofe Werk fein. Gut ift das Werl, das Gott annimmt. 

Es gibt alfo fozufegen nur eine indirekte Sittlichkeit. Damit fallen aber die in 
befonderem Maß dem fittlihen Handeln refervierten Gebiete weg, wie fie der 
hier archiſch⸗ mönchiſche Ratholizismus Fannte. Wenn alles Handeln nur durd) 
die Dergebung zum „fittlihen“ Handeln wird, dann fallen zwar nicht die Unter- 
fehiede zwifchen gut und bös, wohl aber die zwifchen profanem und „beiligem“ 
Tun. Damit wird die Welt frei für fittliches Handeln. Eine Zweiftodwerktheorie 
ift jet nicht mehr nötig, weil fie nicht mehr möglich ift. Dielmebr, wenn es keine 
befonderen verdienftlichen Leiftungen mehr gibt, dann bieten ſich ganz von felbft 
die natürlichen Beziehungen des Lebens als das gegebene Seld fittlicher Betätigung 
an. So ift offenbar die berühmte Sreigabe der Welt, die „echt evangelifche‘ Welt: 
bejabung Luthers zu verfteben. Das Primäre ift nicht eine pofitivere Stellung zur 
Melt als im mittelalterlihen Ratholizismus; vielmehr, weil auch der Überbau, 
den der Katholizismus über diejer profanen Welt errichtet hatte, radikal als Welt 
erkannt wird, weil Luthers Entdeckung eine Eonfequente eschatologifche Ent⸗ 
zauberung der Welt mit ſich bringt, darum wird die Welt „frei in dem Sinne, 
den diefer Begriff bei Luther bat: frei ift etwas, was nicht befegt ift, jondern zur 
Derfügung ftebt. Erft von bier aus ift der Schöpfungsgedante für Luther in der 
Ethik wirklich brauchbar. Er bat ihn dann allerdings mit ganzer Sreudigkeit be= 
tonen können. Aber er bedurfte des Umwegs über den zweiten Artikel. Luther 
bleibt auch in feinem Schöpfungsgedanten Theologe des Kreuzes. Auch die Welt 
empfängt ihre iustitia „aliunde“, bat nur, wie der iustus-peccator eine aliena 
iustitia, 

III. 

Damit iſt der Weg gebahnt zum Verſtändnis von Luthers Gedanken über den 
Staat. Luther bat auch in dieſem Punkt von Auguſtin gelernt. 1510/11 bat er 
De civitate dei gelefen und mit Randbemerkungen verfehen. Lutber unterftreicht 
den Begenfatz der beiden Reiche. In der Römerbriefvorlefung zitiert er (I, 22,27 f. 
und II, 30, 17 f.) beifällig das Wort von den magna latrocinia. Don dem mittel: 
alterlihen bierarchifchen Mißverſtändnis Auguftins ift bei Luther nichts zu finden. 
Was Luther von Auguftin in diefer Beziehung gelernt bat, ift die Erkenntnis von 
der eschatologifchen Grenze des Staates, wobei eine leicht mönchiſche Särbung der 
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Gedanken nicht zu verkennen ift. Neben Auguftin kommt der Einfluß Occams in 
Betracht. Occam gebt von ganz anderen Vorausfegungen aus als Auguftin; 
praktiſch läßt ji) feine Koordination der beiden Gewalten recht gut vereinigen 
mit der Scheidung der beiden Reiche bei Auguftin. Im Sinn diefer Diaftafe find 
fie beide für Luther als Bundesgenofjen willlommen. Occams Hotftandstheorie 
aber gewinnt grundlegende Bedeutung für.die Ausgeftaltung des reformatorifchen 
Kirchenweſens. An der Scheidung der beiden Sphären, nicht im bierarchifchen, 
fondern im eschatologifehen Sinn bat Luther zeitlebens feftgebalten. Die Ent- 
widlung in Luthers Gedanken über den Staat, foweit man überhaupt von einer 
ſolchen ſprechen kann, ift weniger theoretiſch als praktifch beftimmt. Die neuen 
Aufgaben laſſen neue Gefichtspunfte hervortreten. Der Reformator fpricht zu- 
weilen eine andere Sprache als der Profejfor. Im Grundfäglichen ift Luther, wie 
such in anderen Sragen, in erftaunlichem Maße feinem Anfat treu geblieben. Man 
kann von einer pofitiven Stellung Luthers zum Staat reden. Dienft am öffent- 
lichen Leben ift in den gegebenen Berufsfehranten felbftverftändliche Chriftenpflicht. 
Luther ſieht allerdings die Bedeutung des Staates wefentlich in dem Flegativen, 
daß er dem Böfen zu wehren bat, eine Auffafjung, die aus der Stoa und in ihrer 
Solge aus der alten Kirche ftammt. Und noch in der Zeit feiner Reife (1523) fehreibt 
Luther den Satz: Wer weyß das nicht, das eyn furft wiltprett ym bymel ift? 
(Von weltlicher Obrigkeit, WA 11,273, 31). Andererfeits darf nicht überfeben 
werden, wie ſtark Luther die Eulturellen Aufgaben des Staates betont bat. 
Aber was ift nun eigentlich das Fleue, was Luther zum Thema Staat gejagt 
bat? In der ſog. pofitiven Würdigung des Staates, die man im Mittelalter ſehr 
wohl Eannte, kann es nicht liegen. Die Auffaffung des Staates als Schutzmacht 
wider das Böfe ift uns fehon bei Auguftin begegnet, der feinerfeits damit nicht 
originalift. Das Heue bei Luther beftebt in dem fundamentalen 
Angriff auf das hierarchiſche Syftem. Das Thema lautet 
bei Luther nibt „Der Staat“, fondern „Staat und Kirche. 
Bei unferer Thefe ift aller Ton auf das Wort „fundamental“ zu legen. Der 
beftigfte Angriff auf das bierarchifehe Syftem vor Luther ift im Defensor pacis 
geführt. Aber diefer Angriff gebt aus von naturrechtlichen Theorien und verfolgt 
aufklärerifehe Tendenzen. Luther führt feinen Angriff vom Weſen des Chriften: 
tums, von der Mitte der biblifhen Verkündigung aus. Die Hierarchie verlegt 
nicht in erfter Linie die Kigengejetzlichkeit des weltlichen Rechtes, das Selbftändig- 
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feitsbedürfnis der erwachenden Nation — das kommt bei Luther erft binten- 
nach —, fondern die Ehre Gottes. Es ift eine vierfache Anklage, die Luther gegen 
das bierarchifche Syftem erhebt: 

1. Die Hierarchie macht aus dem Reich Gottes ein Reich diefer Welt. Damit 
nimmt fie Gott, bzw. dem erhöhten Chriftus die SHerrfchaft. Der Papft kann 
keinesfalls Stellvertreter des erhöhten, fondern nur des gefreuzigten Chriftus fein. 

2. Es gehört zum Wefen der Rirche, daß fie unter dem Kreuz fteht. Die Hier: 
archie ift Praris einer theologia gloriae. 

3. Damit gefährdet fie das Heil ihrer Glieder. Sie verdedt die wahre Lage 
swifchen Bott und Menſch und weiſt die Menfchen nicht an Chriftus, fondern an 
das kirchliche Syſtem. 

4. Weil der Hierarchie ftändig die Verwechslung zwifchen Chriftus und der 
Kirche droht, darum bat fie die praftifche Außerkraftfegung der einzig gültigen 
Inftanz, der heiligen Schrift, im Gefolge. 

Sowohl im Blid auf Gott als auf den Menſchen ift das hierarchiſche Syſtem 
zu verwerfen: Gott wird um feine Ehre, der Menſch um fein Heil betrogen. Da: 
neben finden wir freilich eine Reihe ſekundärer Argumente gegen die Hierarchie: 
geſchichtliche Kritik am Papfttum, nationalen Stolz des zurückgeſetzten Deutfchen, 
netürlihes Rechtsempfinden gegenüber der Ausbeutung durch die Kurie, Ber 
tonung der Eigengefetzlichkeit weltliher Ordnung. Aber diefe ſekundären Argus 
mente treffen wir alle fhon im Mittelalter an. Trogdem waren fie nicht fähig 
das Syſtem zu ftürzen, weil fie nicht an die Wurzel geben. Jetzt gewinnen fie im 
Bufammenfchluß mit dem eigentlichen, entfcheidenden Argument neue Kraft. Diele 
von Luthers Zeitgenojfen und Nachfahren haben nur diefe fetundären Argumente 
berausgebört und mit freudiger Zuftimmung aufgenommen. Was Lutber eine 
Beitlang populär gemacht bat, und was ihn fpäteren Jahrhunderten zeitweilig als 
„modern“ erfcheinen ließ, find eben diefe jekundären Argumente. Trogdem handelt 
es fi bier nur um ſekundäre Argumente. Die „Eigengefetzlichkeit“‘ des Staates 
ift genau parallel der Sreigabe der Welt in der Ethik überhaupt zu verfteben. 

Die bier vorgetragene Auffaffung kann in diefem Rahmen nicht quellenmäßig 
eralt bewiejen werden. Aber vielleicht ift das überhaupt nicht möglich. Selbft eine 
ftetiftifch genaue Zufammenftellung fämtlicher fraglicher Stellen bei Luther könnte 
bier eine Entſcheidung bringen. Es ift anzunehmen, daß rein zahlenmäßig die 
fetundären Argumente überwiegen. Damit ift aber für ihr prinzipielles Über- 
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gewicht noch nicht das Geringſte bewiejen. Jedenfalls bat die bier vorgetragene 
Auffaſſung einen doppelten Dorzug: 

1. Sie ergibt fi) aus dem Grundanfat Luthers. 

2. Sie allein kann zeigen, worin das Neue in Luthers Gedanken über den Staat 
zu finden ift. 

Die bisherige Darftellung ließe fich Teicht durch eine Analyfe der Schrift „Don 
weltliher Obrigkeit‘ beftätigen. Doch auch darauf muß im Rabmen diejes Auf⸗ 
fatges verzichtet werden. Nur eine Stelle aus diefer Schrift foll herausgegriffen 
werden, da fie unnötig viel mißbraudt wird. Luther ftellt die Behauptung auf: 
Wollte jemand die Welt nach dem Evangelium regieren, jo würde das nichts 
anderes als Anarchie, als Herrfchaft der Bosbeit, bedeuten. (DPA 11, 251, 22 ff.; 
E.22,68f.; Clemen 2, 366, 28 ff.). Man ſieht an diefer Stelle, bis zu einem ge: 
wilfen Grad mit, Recht, die Eigengefetzlichkeit des ftaatlichen Lebens proklamiert. 
Es ift allerdings Luthers Meinung, daß man die Welt nicht nach den Vorfchriften 
der Bergpredigt regieren kann. Aber er denkt nicht entfernt daran, deshalb etwa 
eine autonome Staatsmoral gutbeißen zu wollen. Der Gegenfag von „Evan⸗ 
gelium‘ ift für Luther nicht der ungebrochene Lebenswille des natürlichen Men⸗ 
ſchen; der ſoll ja eben durch das weltlihhe Regiment in Grenzen gebalten werden. 
£s handelt ſich auch im Zuſammenhang in keiner Weife um die Stage des Krieges; 
davon hat Luther am Ende der Schrift ſehr bebutfam geredet. Der Gegenſatz von 
„Evangelium“ ift für Luther immer das „Gejetz“‘. Das Gefetz ift aber der for- 
dernde und zürnende, richtende und ftrafende, heilige Wille des lebendigen Gottes, 
dern alles Tun unterworfen ift. Diefer fordernde Wille Gottes foll im ftsatlichen 
Leben zur Geltung gebracht werden. Es dürfte deutlich geworden fein, daß man 
nach alledem nur mit größtem Vorbehalt von Kigengefetlichkeit des ftaatlichen 
Lebens fprechen kann. „Chriftentum“ bat für Lutber jedenfalls etwas mit „Po: 
litik““ zu tun, fo gewiß das Geſetz auch für den Gerechtfertigten nicht einfach ab» 
getan ift. Nur daß auch das Geſetz nicht als läftige Sorderung, fondern als gnaden⸗ 
reiche, nicht zu verfcherzende Möglichkeit für den Dank der Liebe empfunden wird. 


IV. 


Alan bat Luther den Dorwurf einer doppelten Sittlichleit gemacht. Luther fei 
mit dem Problem Chriftentum und Welt fchlieglih nur durch die verzweifelte 
Löfung einer völligen Trennung von Perſonethik und Amtsethik fertig geworden. 
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Wenn das richtig wäre, dann würde Luther allerdings keinen Sortfchritt über 
das Mittelalter, über Auguftin und die Scholaftit hinaus, gebracht haben. Diefes 
Bild von Lutbers Ethik ift verzeichnet. Gerade für Luthers Ethik gibt es Feine 
reine Innerlichkeit, die im Herzen verborgen bleibt, während man nach außen, 
wie jeder andere, der Zigengefetzlichkeit der Welt freien Lauf läßt. Nach außen 
gilt vielmehr: Ein Chriftenmenfh ift jedermann untertan durdy die Liebe. Die 
äußeren Ordnungen des Lebens find nicht abfolute, ftarre Verhältniſſe, jondern 
zu formendes Material für die fehöpferifche Liebe. Luther denkt in feiner Ethik 
Eontret: Indem ih in ganz beftimmten Verhältniſſen ſtehe, lebe ich zwifchen 
Menſchen, denen ich durch das Liebesgebot verpflichtet bin, denen ich in der frei—⸗ 
willigen Liebe, die aus dem Glauben kommt, verbunden bin. Das Prinzip der 
Innerlichkeit und das Prinzip der Welt find in dem einen Wort Liebe zufammen= 
gefaßt. Es gibt Fein doppeltes Prinzip der Sittlichkeit. Luther bat geglaubt, dies 
fhon den Rindern verftändlich machen zu Eönnen, wenn er im Aleinen Ratedis- 
mus die Erfüllung aller Gebote aus der Beobachtung des erften hervorgeben läßt. 
Sreilih Eann und muß fich die Liebe verfchieden äußern. Liebe ift kein abftraktes 
Ideal, jondern Eonkrete Tat. Liebe Eann fich zeigen im Verzicht auf das Recht und 
im handhaben des Rechts, im Opfer des Lebens und in der Erhaltung des Lebens. 
Auch freiwilliges Martyrium kann eine Sorm der Selbftjucht, der Lieblofigkeit 
fein. Auch das „Schwert“ kann und foll im Dienft der Liebe fteben. Will man nicht 
feige auf Ethik überhaupt verzichten, jo muß man bier Lutber recht geben. In 
diefen harten Ausjagen Luthers ftedt mehr fittliher Ernft als in der modernen 
Scheu vor konkretem Handeln. 

Aber es muß gefragt werden: Iſt das wirklich ehrlich? Kann men unter der 
harten Sorm des Rechtes im Ernſt die Gefinnung der Liebe betätigen? Lutber 
kann darauf hinweiſen, daß das ja auch das Geſetz von Gottes Handeln ift. Gott 
verbirgt feine Liebe unter dem Zorn, vollzieht fein „eigenes Werk“ im „fremden 
Merk“, Menfhlihes Handeln darf in Analogie zum göttlichen Tun fteben. Der 
Gefährlichkeit diefer Analogie ift ih Luther nicht weniger bewußt als wir Heu⸗ 
tigen. Aber ein Grenzfall bleibt für Luther. Mer um des Evangeliums willen 
angegriffen wird, der ſoll ſich nicht zur Wehr ſetzen. In diefem Grenzfall wird 
deutlih: Das Problem der Sittlichkeit geht doch nicht ganz auf. Das chriftliche 
Handeln läßt ſich trotz des Prinzips der Kiebe nicht reftlos auf einen Nenner 
bringen. Don einer doppelten Moral darf man bei Lutber 
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nicht ſprechen; aber die eschatologifhe Grenze alles fitt- 
liben Handelns bat Luther nicht überfeben. Es find eben doch 
zwei Reiche, das Reich Gottes und das Reich der Welt. Das Recht ift nötig, 
weil wir in der Welt leben. Das Recht kann und foll im Dienft der Liebe und 
injofern indirekt im Dienft des Sy Gottes fteben. Aber eigentlich müßte die 
Liebe genügen. 

Dieje offenbare Lüde im ethiſchen Syſtem ift unbedingt nötig. Es ift Luthers 
Verdienſt, daß er diefe Lücke zu ſchließen verfucht. Gerade darin zeigt ſich der Ernſt 
Luthers, der heute nicht weginterpretiert werden darf. Aber es ift ebenfo Luthers 
Derdienit, daß ſich ihm die Lüde nicht fehließt, jo wenig, wie für ihn der deus 
absconditus hinter dem deus revelatus verfchwindet, jo wenig, wie für ihn die 
theologia crucis jemals überholt ift. 

So haftet Luthers Gedanken ein doppelter Dec an: Man Eann bei Lutber 
von einer wirklichen fittliben Durchdringung des ganzen Bereiches menfchlichen 
Handelns jprechen. Ohne Zweifel ift Luther damit produktiv über das Neue Tefta- 
ment binausgegangen, dejfen zeitgefehichtliche Situation nicht mebr die feine war. 
Und doc, Luther hat das Bewußtfein der Grenze bewahrt, die mit dem unver: 
außerlichen Jenfeitscharafter des Reiches Gottes gegeben ift, die in der Gottheit 
Gottes felbft dem Menſchen entgegentritt. Das Problem des Staates offenbart 
fich dabei als Erponent des Problemes der Sittlichkeit, wie ja unfer Ve Da: 
fein im Staat einen eminenten Ausdrud findet. 

£utbers Staatsauffeffung bleibt infofern zeitgefchichtlich gebunden, als Luther 
nicht über den Staat an fidy fpekuliert, fondern feine Probleme an dem gegebenen 
Obrigteitsftaat feiner Tage gewinnt und bildet. Dafür, daß das lutherifche Staats⸗ 
Eirchentum doch nur eine Nachblüte mittelalterlicher Theokratie geworden ift, ift 
Zutber nicht verantwortlich zu machen. Gerade Luther bat mit der Jdeologie des 
unum corpus christianum nicht mehr ernftbaft gearbeitet und bat als erfter das 
theokratiſche Spften von innen heraus wenigftens theoretifch überwunden. 

Das Neue in Lutbers Gedanken über den Staat läßt fich fehlieglich noch durch 
einen Vergleich mit Auguftin und Thomas veranfohaulichen. 

1. Mit Auguftin, gegen Thomas, macht Luther die eschatologifehe Grenze des 
Staates geltend. Bei Thomas handelt es fih um unechte Kschatologie; das Es⸗ 
chatologiſche wird ins Hierarchiſche umgebogen. Luther verwendet den eschato= 
logifhen Maßftab Eritifch gegen die Hierarchie. 
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2. Über Auguftin hinaus findet Luther eine echte Beziehung auf die Welt. Bei 
Auguftin bleibt fie fteden im mönchiſchen Jdeal. Das Eschatologifehe, die Ethik 
der Bergpredigt, wird ins Asketifche umgebogen. Luther ift in feiner Ethik esche- 
tologifeher und zugleich wirklichkeitsbezogener als Auguſtin. 

3. Luther Eennt in feinem Verbältnis zur Welt nicht den Kompromiß der Zwei⸗ 
ftodwerftheorie. Luther hat mit der doppelten Moral gebrochen, auf der das ge⸗ 
fellfehaftlihe Syftem des Mittelalters ruht. Luther ift eschatologifcher und welt- 
bejabender zugleich als Thomas. 

4. Auguftin und Thomas finden als Prinzip der Welt das Haturrecht. Damit 
liegt ein fälularer Anfag in ihrem Denken, was notwendig zu einer Zwiefpältig- 
keit führt, wenn das driftliche Prinzip hinzukommt. Luther beruft fich häufig auf 
das Kiaturrecht. Aber das Prinzip der Welt ift nicht das Klaturrecht, jondern die 
Liebe. Damit ift die Kinheitlichkeit des chriftlihen Denkens gewahrt, wenn auch 
die Lüde im Spyftem bleibt. Wenn aber die Welt nicht einem autonomen Natur⸗ 
recht, fondern dem Prinzip der Liebe unterftebt, dann wird fie erft wirklich brauch 
ber für den Ehriften. Weil Luther der Welt das Ihre nimmt, kann er ihr das 
Ihre geben. 
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Luther Bibliographie 1930 


mit einem Anhang: Literatur zum Augustana-Jubiläum. 
Von Heinrich Seesemann — Göttingen. 


Abkürzungen: 
AELKz = Allgemeine evgl.-luth. Kirchenzeitung, Leipzig. 
ARG = Archiv für Reformationsgeschichte, Leipzig. 
ChrW = Die christliche Welt, Gotha. 
Chr Wiss = Christentum und Wissenschaft, Dresden. 
GGA — Göttingische Gelehrte Anzeigen, Berlin. 
Jb = Jahrbuch 
Luther = Luther. Vierteljahrsschrift der Luthergesellschaft, München. 


MsGoKiKu= Monatsschrift für Gottesdienst u. kirchliche Kunst. Göttingen. 
MsPastTh = Monatsschrift für Pastoraltheologie Göttingen. 


NF = Neue Folge 

NKZ = Neue kirchliche Zeitschrift. Erlangen und Leipzig. 
ThBil = Theologische Blätter, Leipzig. 

ThLBl = Theologisches Literaturblatt, Leipzig. 

ThLZ = Theologische Literaturzeitung, Leipzig. 

ThSt Kr — Theologische Studien und Kritiken, Gotha. 


ZBayrKg = Zeitschrift für Bayerische Kirchengeschichte. München. 
ZEvUnterr = Zeitschrift für den evang. Religionsunterricht, Frankfurt. a. M. 


ZKG —= Zeitschrift für Kirchengeschichte, Gotha. 
ZSystTh = Zeitschrift für systematische Thenlogie, Gütersloh. 
ZThK — Zeitschrift für Theologie und Kirche. Tübingen. 
Zw — Zeitwende, München. 

ZwZ = Zwischen den Zeiten, München. 
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A. Quellen. 


1. Quellenkunde. Besprechungen. 


.Barth, Karl: Bemerkungen zu H.M. Müllers Lutherbuch (Zw Z 7, ’29, 561—570). 
.Barth, Peter: Luther zum Hebräerbrief. [Bespr. der Textausgaben von Hirsch-Rückert 
und Ficker und der Uebersetzungen von Vogelsang und Helbig.] (Chr W 44, ’30, 
954— 958). 
3.Brandi, Karl: Besprechung von A. v. Martin: Luther in ökumenischer Sicht. (GGA 
30, 409414). 
4.Bring, R.: Einige Blätter aus der schwedischen Lutherforschung (Z Syst Th 8, 
30/31, 615—670). 
5.Brunner, Peter: Die Römerbrieferklärungen des Thomas von Aquin und Luthers in 
deutscher Uebersetzung (ZwZ 8, ’30, 350—352). 
6.Bussmann, E.W.: Bespr. von J. Meyer, Historischer Kommentar zu Luthers kleinem 
Katechismus, 1929. (ThLZ 55, ’30, 305—306). 
.Elert, W.: Besprechung von C.Stange: Studien zur Theologie Luthers. 1928 
(ThL Bl 51, ’30, 249—251). 
8. Hirsch, E.: Besprechung von R.Bring, Dualismen hos Luther. 1929. (ThLZ 55, 
’30, 177—182). 
9. Hirsch, E.: Besprechung von H. Wendorf: Martin Luther. 1930. (GGA ’30, 162—174). 
10. Kattenbusch, F.: Besprechung von P. Gennrich, Die Christologie Luthers im Abend- 
mahlsstreit 1524—29. (ThLZ 55, ’30, 83—86). 
11.Köberle: Besprechung von R. Hermann: Luthers These ‚„Gerecht und Sünder zu- 
gleich“. 1930. (ThL Bl 51, ’30, 410—412). 
12.Kühlborn, Walther: Zwei neue Lutherdichtungen (Z Deutschkunde ’30, 71—73). 
13,v. Loewenich: Besprechung von H. M. Müller: Erfahrung und Glaube bei Luther. 
1929. (ThL Bl 51, ’30, 201—203). 
1t McNeill, John T.: Besprechung von Althaus: communio sanctorum, 1929 (Journal of 
Religion, 10, ’30, 277—279). 
15.Metzger, Wolfgang: Sprachgestalt und Sachgehalt. Randbemerkungen zu einer neuen 
[Calwer-] Luther-Ausgabe. (Ms Go Ki Ku 35, ’30, 343—350). 
16. Norregaard, J.: Besp. von N Nojgaard: Om Begrebet Synd hos Luther 
(Teol Tidsskrift. Kopenhagen 5. R. 1, ’30, 27—52). 
17.Nygren, A.: Besprechung von P. Althaus, Communio sanctorum. 1929. (ThLZ 55, 
>30, 41—44). 
18. Scheel, Otto: Besprechung von E. Vogelsang, Die Anfänge von Luthers Christologie. 
1929. (ThLZ 55, ’30, 417—419). 
19. Scheel, O.: Die Textausgaben der Vorlesung Luthers über den Hebräerbrief (ThSt Kr 
102, ’30, 202—210). 
20. Volz, Hans: Lutherana (ARG 27, ’30, 111—117). 


DD —- 
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21. 


22: 


23. 


24. 


26. 


27. 


28. 


29, 


30. 


31. 


2. Wissenschaftliche Ausgaben und Uebersetzungen der Werke Luthers 
sowie der biographischen Quellen. 


Luther, Martin: Werke. Krit. Gesamtausg. Bd.40, Abt.3 (Hrsg. von A Freitag. Die 
Bibliographien von J. Luther) Weimar, H. Böhlaus Nachf. ’30, (5, 776) 4°, 

48,—; Hldr. 58,—. 

Luther, Martin: Werke. Kritische Gesamtausg. Briefwechsel. Bd.1. (1501-1520. 

Gedenkw. f. Adolf von Harnack: Konrad Burdach.) Weimar, H.Böhlaus Nachf. 


’30. (16, 628) 40, 40,—; Hldr. 50,— 
Luther, Martin: Werke in Auswahl. Bd.8. Tischreden, hrsg. von Otto Clemen. Berl., 
W. de Gruyter & Co. ’30. (8, 388) 8, Lw. 8—. 
Luther, Martin: Works; with introductions and notes; vol.3. Phil., A. J. Holmann Co. 
& United Lutlieran Pub’n House ’30. (464). Dollar 3.—. 


.Luther, Martin: Vorlesung über den Römerbrief 1515/1516. Hrsg. von Johannes 


Ficker. 4. Aufl. 2 Tle. 1. Die Glosse. Mit 1 Taf. 2, Die Scholien. Lpz., Dieterich’sche 
Verlh. ’30. (CIV, 162; 346 5.) 4°. (Anfänge reformator. Bibelauslegung. Bd. 1) 
In 1 Bd. geh. 18,—; geb. 20,—. 

Luther; Martin: Hebräerbrief-Vorlesung von 1517/18. Deutsche Uebers. von Erich 
Vogelsang. Berl, W.de Gruyter & Co. ’30. (7, 187) gr8%, (Arbeiten zur Kirchen- 


geschichte. 17.) 7,—; Lw. 8—. 
Luther, Martin: Vorlesung über den Hebräerbrief 1517/1518. Uebertr. von Georg 
Helbig. Lpz., Dieterich’sche Verlh. ’30. (16, 156) gr.8°. 5,50; geb. 7.—. 


3. Volkstümliche Auswahlen, Uebersetzungen usw. 
a) Auswahlen aus dem Gesamtwerk. 


Luther, Martin: Ausgewählte Werke. Schriften, Predigten, Zeugnisse f. d. Gemeinde 
von heute dargeboten und verdolmetscht. (Calwer Ausg. Hrsg. von W. Metzger. 
6Bd.). Bd.1. Besorgt vom Herausgeber, sprachl. durchgesehen von Wilh. Pflei- 
derer. Stuttgart, Calwer Vereinsbuchh. ’30. (16, 398) 8°. Lw. 6.—. [Vgl. dazu die 
Anzeige von W.L.: AELKz 63, ’30, 1120—22; von W.Buber: Chr W 44, ?’30, 
1194—96; von Th. Knolle: Luther 13, ’31, 120—124; vgl. ferner oben Nr. 15]. 

Luther, Martin: Grundzüge evangelischer Lebensformung nach ausgewählten Schriften 
M. Luthers. Von A.E.Berger. Lpz.: Reclam ’30 (341) 8° = Deutsche Literatur 


Reihe 9, Bd. 1. 7.50; Lw. 9.—; Hldr. auf Japanpapier 15.—. 
Luther, Martin: Hauptschriften, herausgeg. von Karl Weidel. 2. Aufl. Leipzig: B.G. 
Teubner ’30. (48) 8° = Religionskundliche Quellenhefte 9. 1.—. 


b) Neudrucke und Uebersetzungen von Einzelschriften 
und Auszügen ausihnen. 
Luther, Martin: Aus Luthers Coburg-Briefen. Luthers Kampf für die evang. Sache in 
Augsburg. Eine Auswahl von Albr. Saathoff. Berlin: Vig. des Ev. Bundes ’30 (32) 
80%, = Volksschr. d. Ev. Bundes 26. —.50, 
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32. 


33. 


34, 


35 


36. 


37. 


38. 
39, 


40. 


4 


42, 


43, 


44 


45. 


Luther, Martin: Des Glaubens Trost und Trutz. Briefe von der Veste Coburg. 
Sommer 1530. Ausgew. u. herausgeg. von Fr. Wilh. Hopf. München, Chr. Kaiser 
Verl. ’30. (7, 146) 8°. = Klassische Erbauungsschriften des Protestantismus. 4. 3.20, 

Luther, Martin: Briefe von der Veste Coburg: Luther über das Augsburger Be- 
kenntnis (Luther 12, ’30, 67—70). 

Luther, Martin: Il servo arbitrio. Roma, „Doxa‘“ ’30. (169) 8°. L. 123,—. 

Luther, Martin: Ein Sermon von Leiden und Kreuz (Luther 12, ’30, 6—10). 

Luther, Martin: Das Lutherwort zum Psalter. Eine Ausw. aus D. Martin Luthers 
Psalmen-Auslegung. (Zsgest. von Theodor Brandt.) Lpz., Verlag und Bücherstube 
d. Mädchen-Bibel-Kreise ’30. (271, 1 Titelbl.) 8°. Lw.6,—. 

Willkomm, Martin: Aus Luthers Briefen von der Coburg 1530. Mit 6 Abb. 2. Aufl, 
Zwickau, J. Herrmann. ’30. (31). 8°. —,50. 

Vgl. ferner Nr. 51. 


4. Textkritisches. Chronologisches. Einleitungsfragen, 


Buchwald, Georg: Zu Luthers Briefen (ARG 27, ’30, 117—118). 

Held, Friedrich: Augustins Enarrationes in Psalmos als exegetische Vorlage für Luthers 
erste Psalmenvorlesung (Th Stud Krit 102, ’30, 1—30). 

Vgl. ferner Nr. 20; 162; 163. 


5. Denkmäler, Bilder, Beschreibungen. 


Mahnert, Ludwig: Luther und sein Wappen. Mit 2 Abb. Leipzig, [Rudolphstr. 4]: 
Strauch & Krey ’30. (23 8.) kl. 8, —.60. 


.Preuß, Hans: Luthertum um 1530 in Wort und Bild. Berlin, Furche-Kunstverlag 


’30 (80). 3,—. 
Sattler, Joseph: Zehn Bilder aus Doktor Luthers Leben. (Volksausg.) Handpressen- 
druck nach Arbeiten v. J. Sattler. Vorwort: Fr.v. Praun. München 23, Kaiserstr, 54, 
Graf-Presse. ’30. (24 S., 10 Taf.) gr.-8°. Hlw. 10,—., 


B. Darstellungen. 


1. Würdigungen der gesamten Persönlichkeit und ihres Werkes. 


Bo,ehmer, Heinrich: Luther and the Reformation in the Light of Modern Research. 
Lond., Bell ’30. (380) 80. 16, 


.Buchwald, Georg: Doktor Martin Luther. Ein Lebensbild f. d. deutsche Haus. Im 


wesentl. unveränd. Nachdr. d.3. Aufl. mit zahlr, Abb, im Text und auf 16 Taf. nach 
Kunstwerken d. Zeit. Leipzig u. Berlin: Teubner ’30. (X, 557) gr.8. Hlw. 15,—, 
Grisar, Hartmann: Martin Luther: his life and work; tr. by Frank J.Eble; ed. by 
Arthur Preuß. St. Louis, B. Herder ’30. (619). Dollar 5,—. 
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46. 


47. 
48, 
49, 


50. 


51. 
52. 


53 


54. 


55 
56 


57. 


58 


59. 


60, 


61 


62 


63. 


Mackinnon, James: Luther and the Reformation. Vol.IV. Vindication of the Move 
ment (1530—46) London: Longmans ’30. (372) 8°. [Besprochen von G.R. Potter: 
Hibbert Journal 28, ’29/’30, 763—765]. 16. 

Molo, Walter von: Brother Luther; tr. by Eric Sutton. N. V. Appleton ’30. (299) 120, 

Wachters, H.]J.J.: Luther. Rk. Boekcentrale te Amsterdam ’30. (488) 8, 350 

Wendorf, Hermann: Martin Luther. Der Aufbau s. Persönlichkeit. Lpz., J. C. Hin- 
richs ’30. (6, 211) 8°. 10,-:1w. 2 


2. Biographische Einzelschilderungen. 
a) Einzelne Lebensdaten und -phasen. 


Bechmann, Hermann: Der Coburger Luther 1530. Coburg: Verlag A. Rossteutscher. 
30252): 

Bechmann, H.: Lutherbriefe von der Veste Coburg (Luther 12, ’30, 16—21; 97—105). 

Bergdolt, Johannes: Luthers Aufenthalt auf der Coburg (NKZ 41, ’30, 174—207). 

Blanke, Fritz: Zu Luthers Entwicklung (Kirchenblatt f. d. ref. Schweiz 86, ’30, 73—75). 

Dannenbauer, Heinz: Luther als religiöser Volksschriftsteller 1517—1520. Ein Bei- 
trag zu der Frage nach den Ursachen der Reformation. (Sammlung gemeinver- 
ständl. Vorträge 145.) Tübingen: Mohr. ’30. (42) 8°. M. 1,80; Subs. M, 1,50, 

Johannsen: Luther und das Jahr 1529 (AELKz.63, ’30, 104—111; 127—135). 


-Mitzenheim, Moritz: Saalfelder Lutherbüchlein. Luthers Beziehungen zu Saalfeld. 


Saalfeld, Oberpfarramt ’30. (22S. mit Abb.) 8°. (Heimatbücher der Kirchenkreise 


Saalfeld und Gräfenthal. 3.) (Nicht im Buchhandel). —,50. 
Notthafft, Frhr. von: Von Luthers Krankheiten (Gelbe Hefte. München. 6, 1/2, ’30, 
97— 106). 


Saathoff, Albrecht: Luthers Kampf für die evangelische Sache in Augsburg (Wart- 
burg 29, ’30, 309—319). 

Schanze, Wolfgang: Luther auf der Veste Coburg. Geschichtl. Darst. Coburger Luther- 
Brevier. Mit 15Abb. 2.Aufl. Coburg, A. Roßteuscher; Komm. u, Auslfgsverl, E. Rie- 
ınann ’30. (10, 135) gr8%. (Coburger Heimatkunde u. Heimatgeschichte. TI. 2, 


H. 6.) 3,85; Hlw. 4,50. 
Schanze, Wolfgang: Luther auf der Veste Coburg (Wartburg 29, ’30, 109—113, 
148— 153). 


Scheel, Otto: Martin Luther. Vom Katholizismus zur Reformation. Bd.2: Im Kloster. 
3.u.4. Aufl. Mit 5 Taf. u. 8 Abb. im Text. Tübingen: Mohr ’30. (XII, 6945.) gr. 8°, 
24,—. Lw. 27,—, 
Schubert, Hans von: Luther auf der Koburg (Luther Jb 12, ’30, 109-161). 
Wallenborn, Jakobus, OFM: Luther und die Franziskaner in Jüterbog (Franz. 
Stud. Münster i. W. 17, ’30, 140—159). 
Vgl. ferner Nr. 142. 
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64. 


65 


66. 


67, 


68. 


69. 


70. 


71. 
12, 


13. 


74. 


75, 


76. 


77. 


78. 


79, 


b).LuthiersıFa milte. 


Fey, Carl: Luthers Käthe. 2. verb. Aufl. Mit 2 Abb. Berl., Verl. d. Ev. Bundes ’30, (46) 
8°, (Volksschriften des Ev. Bundes Nr. 20). —,9%0, 


‚Luther, Johannes: Johannes Luther, des Reformators ältester Sohn. Berlin: W. de 


Gruyter & Co. ’30. (28 8.) gr.8° = Greifswalder Studien zur Lutherforschung u. 
neuzeitl. Geistesgeschichte 1. 2,—. 


c) Luthers Aussehen. 


Bauer, Carl: Luthers Aussehen und Bildnis. Eine physiognomische Plauderei. Güters- 
loh: C. Bertelsmann ’30. (77S. mit ganzs. Abb.) gr. 8°, 3,—. 


3. Luthers Theologie und einzelne Seiten seines reformatorischen Wirkens. 
a) Gottesbegriff, Christusglaube usw. 


Adam, Helmut: Die Anschauung Luthers vom Glauben in der Psalmenvorlesung von 
1513—1516 (Luther 12, ’30, 21—43). 
Dittrich, Ottmar: Luthers Ethik in ihren Grundzügen dargestellt. Lpz., F. Meiner 


’30. (8, 174) 8°. 6,80; Lw. 8,50. 
Eckhardt: Die Rechtfertigung in Luthers Römerbriefvorlesung (Wartburg 29, ’30, 
186— 196). 


Engeström, Sigfrid von: Människan Jesus sasom utgangspunkt för Luthers theolo- 
giska tänkande (Svensk Theol Kvart 5, ’29, 17—33). 

Frick, R.: Luthers Christusbild in der Hauspostille (Ms Past Th 26, ’30, 16—19, 76—82). 

Hermann, Rudolf: Luthers These „Gerecht und Sünder zugleich“. (ZSyst Th 7, 
’29/’30, 125—172). 

Hermann, Rudolf: Luthers These „Gerecht und Sünder zugleich‘. Gütersloh, C. Ber- 
telsmann ’30. (301) gr.8°. 12,—; geb. 14,—. 

Huck, Friedrich: Die Entwicklung der Christologie Luthers von der Psalmen- zur 
Römervorlesung (ThStKr 102, ’30, 61—142; Diss. Berlin ’30, 82). 

Iwand, Hans Joachim: Rechtfertigungslehre und Christusglaube. Eine Untersuchung 
zur Systematik der Rechtfertigungslehre Luthers in ihren Anfängen. Leipzig: 
J. C.Hinrichs ’30. (VIII, 1285.) gr.8°. 5,—. 

Iwand, Hans Joachim: Studien zum Problem des unfreien Willens. (ZSyst Th 8, 
’30/’31, 216— 250). 

Knolle, Theodor: Luthers Coburger Predigten I und II (Luther 12, ’30, 10—15, 
105—114). 

Loewenich, v.: Christi Stellvertretung. Eine theologische Meditation zu Luthers 
Auslegung von Gal.3, 13 (Ms Past Th 26, ’30, 52—59). 

Müller, A. V.: La theologia dell’agostiniano J. Hoffmeister (1509—1547) e l’agostini- 
anismo di Lutero (Bilychnis. Roma 34, ’30, 1—20). 
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80. Pauis, Theodor: Gemein-,schaft‘“ der Heiligen bei Luther, das Wort und die Sache 
(ThSt Kr 102, ’30, 31—60). 

81.Schott: Luthers Lehre vom servum arbitrium in ihrer theologischen Bedeutung (Z 

. Syst Th 7, ’29/’30, 399—430). 

82.Sommerlath, Ernst: Der Sinn des Abendmahls nach Luthers Gedanken über das 
Abendmahl 1527/29. Lpz., Dörffling & Franke ’30. (8, 131) gr. 8. 6,50. 

83 Stange Carl: Die Gottesanschauung Luthers (ZSyst Th 8, ’30/’31, 45—89). 

84. Vogelsang, Erich; Die Bedeutung der neuveröffentlichten Hebräerbrief-Vorlesung 
Luthers von 1517/18. Ein Beitrag zur Frage: Humanismus und Reformation. 
(Akadem. Antrittsvorlesg.) Tübingen, Mohr ’30. (26) gr.8°. (Sammlung: gemein- 
verständl. Vorträge und Schriften aus dem Gebiet der Theologie und Religions- 
geschichte, 143.) 1,80; Subskr.-Pr. 1,50. 

85. Vogelsang, Erich: Der confessio-Begriff des jungen Luther (1513—1522) (Luther 
Jb 12, ’30, 91—108). 

86. Vogelsang, Erich: Luthers Umlernen in der Anschauung von der Erscheinung Christi 
(während der 1.Psalmenvorlesung 1513/15); Von der Anfechtung Christi (nach 
Luthers 2. Psalmenvorlesung 1521) (Ms Past Th 26, ’30, 10—16; 198—204). 

Vgl. ferner Nr. 53. 
b) Der Kirchenbegriff. 

87.Monsheimer, Otto: Der Kirchenbegriff und die Sozialethik Luthers in den Streit- 
schriften und Predigten 1537—40. Frankfurt, Diss. ’30. (85). 

88, Schirmacher, Horst: Schlüssel zu Luthers Kirchenglauben und -Lehre. (Credo Eccle- 
siam. Festgabe zum 70. Geburtstag von D. W. Zoellner, Gütersloh. ’30, 42—69). 


c) Die Eschatologie. 

89. Althaus, Paul: Unsterblichkeit und ewiges Sterben bei Luther. Zur Auseinander- 
setzung mit CarlStange. Gütersloh, Bertelsmann ’30. (68) gr.8°%. (Studien d. 
apologet. Seminars. H. 30). 2,40. 

d) Die Arbeitan der Bibel und die Stellung zuihr. 

90, Albrecht, Otto: Kritische Bemerkungen zur neuesten Lutherbibelforschung (Th St 
Kr 102, ’30, 163—201). 

91.Bebermeyer, G.: Luthersprache und Lutherbibel. Ein Literatur- und Forschungs- 
bericht (Z.f. Deutsche Bildung 6, ’30, 537—544). 

92. Beyer, Hermann Wolfgang: Die Urgestalt der Lutherbibel (Luther 12, ’30, 43—55). 

93. Risch, Adolf: Textproben zur Würdigung der Lutherbibel (N KZ 41, ’30, 505—538). 

94.Staerk, Willy: Zur Revision der Lutherbibel (Th Bll 9, ’30, 210—211). 

Vgl. ferner Nr. 15. 
e) Gottesdienst und Kirchenlied. 

95. Falk, Heinrich: Bugenhagen und Luthers Deutsche Messe. Die Durchführung reform. 
Gedanken in der Gottesdienstordnung Hamburgs (Stromata. Festgabe d. akad. 
theol. Vereins Giessen. ’30, 54—68). 
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9%, 


97. 


98. 


99 


100. 


101. 


102, 


103. 


104. 


105. 


106. 


107. 


108. 


f) Die Katechismen. Die Schule. 


Bornemann, Johannes: Luthers kleiner Katechismus und die Fehler der Katechis- 
musüberlieferung (Stromata. Festgabe .d. akad. theol. Vereins Giessen ’30, 39—53). 

Frenzel, Otto: Luthers Katechismus und das Zeitalter der Aufklärung (AELKz 62, 
‚29, 511—514; 535539: 558—562; 583—589). 

Hardeland, August: Das 1.Hauptstück im Kleinen Katechismus Luthers in neuester 
Beleuchtung (Chr Wiss 6, ’30, 121—135, 173—186). 

Hardeland, August: Nochmals Luthers „Wir sollen Gott über alle Dinge fürchten ..“ 
(ThSt Kr 102, ’30, 143—162). 

Kolbe, Johannes: Der kleine Katechismus Dr. M. Luthers in ausgeführten Katechesen, 
nach den neueren Grundsätzen der Methodik bearb. 9. verb. Aufl. 17. bis 18. Tsd, 
Frystadt, Ndr.-Schl., Selbstverl. ’30. (4, 301) 8°. 4,60; geb. 5,—. 

Schneider, Arthur: Luthers Kleiner Katechismus in katholischer Beleuchtung (Wart- 
burg 28, ’29, 409—415; 29, ’30, 11—14). 

Sommerlath, Ernst: Sakrament und Gegenwart. Gedanken zu Luthers Katechis- 
mussätzen über Taufe u. Abendmahl. Lpz., Dörffling & Franke ’30. (46) 8°. 1,50, 

Wissmann, Erwin: Die religionspädagogische Bedeutung von Luthers großem Kate 
chismus (ZEv Unterr 40, ’29, 241—254). 

Ziegner, Oskar: Welchen Weg hat Luther der Kirche mit dem Kleinen Katechismus 
gewiesen? Eine Frage a. d. Katechismus-Jubiläums-Literatur (Th BIl 9, ’30, 107—118). 

Vgl. ferner Nr. 110; 165; 218. 


g) Staat, Volk, Wirtschaft, Bauernkrieg. 
Nojgaard, Niels: Luthers Syn paa Samfundssporgsmaalene. Nyt nordisk Forlag 


(56). 1,75. 
Stange, Carl: Luthers Theorie vom gesellschaftlichen Leben (Z Syst Th 7, ’29/’30, 
57— 124). 


Stolze, Wilhelm: Ueber die Bedeutung des Bauernkrieges für die deutsche Geschichte 
(ZKG 49, NF 12, ’30, 189— 197). 


4. Gleichzeitige katholische Polemik gegen Luther. 


Eck, Johann: 404 Artikel zum Reichstag von Augsburg 1530. Mit 2 Exkursen. 1. Elias, 
Daniel, Gottesmann. 2. Hieronymus von Berchnishausen. Von Wilhelm Gussmann. 
Kassel, E. Pillardy ’30 (XXXV, 410) 4°. = Quellen und Forschungen z. Gesch. 
d. Augsburger Glaubensbek. Bd. 2. 30,—. 


5. Luthers Reformation im Verhältnis zu früheren, gleichzeitigen und 
späteren außer- und innerkirchlichen Strömungen. 


109. Farner, Oskar: Marburg. 1529. 1929. Vortrag. 3. Aufl. Zürich, Neue Beckenhofstr, 1, 


Wanderer-Verlag ’30. (24) 8°. Fr. —,60. 
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110, 
111. 


90 


113. 


114. 


115. 
116. 


117. 
118, 
119. 


120. 


121. 


122. 


123. 


124. 


Heckel: Reformation und Erziehung (Luther 12, ’30, 3—6). 

Köhler, Walther: Das Religionsgespräch zu Marburg 1529 (Zwingliana ’30, 81—102). 

Lutherbibliographie (Lutherajhrbuch) 4 

Das Marburger Religionsgespräch 1529. 1929. Zum 400 jähr. Gedächtnis. Predigten 
— Reden — Ansprachen. Herausgegeben von H. Hermelink. Gotha, L. Klotz ’30. 
(12, 87). gr.8°, i I—. 

Moore, W.G.: La Reforme .allemande et la Litterature francaise. Recherches sur la 
notoriete de Luther en France. Strasbourg, publ. de la Facult& des lettres de 


l’Universite. ’30. (513) 8°. Fr. 80,—. 
Pascal, Roy: The Class Basis of Luthers Reformation. (Hibbert Journal 29, ’30/’31, 
641—654). 


Pauck, Wilhelm: Luther and Butzer (Journal of Religion 9, ’29, 85—98). 

Pfandl, L.: Das spanische Lutherbild des 16. Jahrhunderts (Hist Jb d. Görres-Ges. 50, 
’30, 464—497). 

Preuß, Hans: Reformation und Kunst. Erlangen, Auf dem Berg 28, Lutherisches 
Hilfswerk ’30. (19) gr. 80. —,35. 

Rade, Martin: Zum Verständnis des Marburger Religionsgesprächs (Chr W 43, ’29, 
7 Fortsetzungen). 

Scherding, P.: Zum Marburger Religionsgespräch. Die dogmatisch- -kultische Be- 
deutung des Abendmahlsstreits (ZThK, NF 11, ’30, 1—14). 

Siegfried, Theodor: Luther und Kant. Ein Vergleich im An- 
schluß an d. Gewissensbegriff. Gießen, A. Töpelmann, ’30. (130) 8°. (Aus d. Welt 
d. Religion. Religionsphilos. Reihe. H.3). 4,80, 

Weidel: Luther und die deutsche Philosophie (Wartburg 28, ’29, 125—132). 


6. Luthers Gestalt und Lehre im kirchlichen Leben der Gegenwart. 


Knabe, Alfred und R. Zellmann: Luther und sein Werk. Eine Sammlung deutscher 
Gedichte. Mit d. Bildnis Luthers u. 14 Abb. v. Denkmälern. 2, Aufl. Halle: H. Ge- 
senius ’30 (VIII, 148 S. 14 S. Abb.) gr. 8°. 3,—; Hlw. 3,80, 

Werdermann, Hermann: Zur Gemeindepredigt der Gegenwart. Anregungen von 
Luther her. Gütersloh: C. Bertelsmann ’30. (43S.) gr. 8°. [Aus Werdermann: Luthers 
Wittenberger Gemeinde wiederhergestellt aus s. Predigten. Ebd. 1929.] 1,50. 


C. Literatur zum Augustana-Jubiläum. 


1. Textausgaben. 


Das Augsburger Bekenntnis des Glaubens und der Lehre, vorgetragen und übergeben 
auf dem Reichstag zu Augsburg am 25. Juni 1530. Mit Anm. vers. nebst einem 
Verzeichnis der angeführten Stellen aus der Hl.Schrift. Anh.: Die 3 altkircht. 
Bekenntnisse. 3. Aufl. Zwickau, J. Herrmann. ’30. (64) kl.8°. —,60. 
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125. Das Augsburger Bekenntnis des Glaubens und der Lehre, vorgetragen und übergeben 
auf dem Reichstag zu Augsburg am 25. Juni 1530. Mit Anm. versehen. Anh.ı 

Die 7 altkirchl. Bekenntnisse. Zwickauer Festausgabe. 2. Aufl. Zwickau, J. Herr- 

mann. ’30 (63) kl. 8°. Ausg. A —,60; Ausg. B Lw. 2,—; Ausg. C Lw, durchschoss. 4,—., 

126. Das Augsburgische Bekenntnis f. d. luther. Christenvolk aus dem latein. Grundtext 
übersetzt und erl. von J.Stier. Kassel, E. Pillardy ’30 (182) 8°, Lw.4,—, 

127. Die Augsburgische Konfession, in ihrem d. Sprache d. Gegenwart angeglichenen Wort- 
laut u. mit d. nötigen erklärenden Anm. d. Gemeinde dargeboten von Fr. Ulmer. 
Lpz., Adolf Klein ’30. (48) 80. —,70. 

128, Die Augsburgische Konfession in ihrer ersten Gestalt als gemeinsames Bekenntnis deut- 
scher Reichsstände. Zum 25. Juni 1930 in Lichtdr. Taf. hrsg. im Einverständnis 

mit d. v. Scheurl’schen Familie von d. Gesellschaft d. Freunde d. Universität 
Halle-Wittenberg. (Nachweise u. Erl.: Johannes Ficker.) Halle [Saale]: Gebauer- 
Schwetschke ’30. (24S., 37 Bl, 37 Faks. Taf.) 4° = Schriften d. Gesellschaft der 

Freunde d. Universität Halle-Wittenberg. Veröffentlichg 2. InLw. Mappe 36,—. 
129.Confessio Augustana. Aus Anlaß der 400 Jahrfeier des Augsburgischen Bekenntnisses 
hrsg. von F.Heiler. München, E. Reinhardt. ’30. (78) gr.8°. (= Die Hochkirche, 


Sonderh.) ‚2,50. 
130. Den Augsburgska bekännelsen. Oevers. och historik inledning av Sigfrid von Engeström 
Sthlm., (tr. i Uppsala). Diakonystyr ’30, (89) 8°, 1,50. 


131. Pieper, Franz: Das Grundbekenntnis der ev.-luth. Kirche. Mit e. geschichtl. Einl. u, 
kurzen erkl. Anm. vers. Dem luth. Christenvolk zum 400 jähr. Jubiläum d. Augs- 
burger Konf. dargeboten. St. Louis. Zwickau, Schriftenverein der Ev.-luth. Frei- 
kirche in Sachsen. ’30. (155) 8°. Lw. 4,20. 


2. Der Reichstag zu Augsburg. 


132.Aner, K.: Melanchthons Haltung auf dem Augsburger Reichstag von 1530. (Th Bil 
10, ’31, 65—74). 

133. Confessio Augustana. 1530—1930. Führer durch die Ausstellung (Augsburg), Rathaus, 
Fürstenzimmer. Augsburg, Staats-, Kreis- und Stadtbibliothek ’30. (17S. mit Abb.) 
kl. 8°, —,20. 

134. Drescher, Heinrich: Der Reichstag zu Augsburg 1530 und das Augsburgische Glau- 
bensbekenntnis. Zum Gedenkjahr ’30. Kaiserslautern, Buchh. d. Evang. Vereins 
f.d. Pfalz. ’30. (84) 8°, 2,—; geb. 3,—. 

135. Gußmann, Wilh.: Zum Augustanajubiläum: das Kaiserliche Ausschreiben. (AELKz 
63, ’30, 218—225; 242—246). 

136. Heineck, Hermann: 400 Jahre Augsburgische Konfession. Der Reichstag zu Augs- 
burg 1530 im Spiegel des Briefwechsels zwischen Justus Jonas-Augsburg und 
Martin Luther auf der Veste Coburg. Nordhausen a. Harz, Stadtschulamt ’30. (21) 
8°. (Der Roland von Nordhausen. Heimatgeschichtl. Forschgn. Nr. 9.) 1,—. 
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137. 
138, 


139. 


140, 


141. 
142, 


143, 
144. 
145, 
146. 


147. 
148. 


149. 
150, 
151, 


152. 
153. 
154. 


Jörgensen, Alfred Th.: In Augsburg und in Kopenhagen 1530 (NKZ 41, ’30, 
361—394). 

Kappus, Adolf: Die Geschichte des Reichstages zu Augsburg (Wartburg 29, ’30, 
113—121). 


Schubert, Hans von: Der Reichstag von Augsburg im Zusammenhang der Refor- 
mationsgeschichte. Vortr. Lpz., M.Heinsius Nf. ’30 (36) gr.8° — Schriften des 
Vereins f. Ref.-Gesch. Jg.48, H.3, Nr. 150. 1,50, 

Walter, Johannes von: Bekenntnis und Religionskrieg. Zur Geschichte des Augs- 
burger Reichstags 1530. (Zw 6, 2, ’30, 339-351). 

Walter, Johannes von: Der Reichstag zu Augsburg (Luther Jb 12, ’30, 1—90). 

Walter, Joh. von: Luther und Melanchthon während des Augsburger Reichstags. 
Gütersloh: Bertelsmann ’31 (77) 80. 2,50. 


3. Entstehung und Geschichte der Augustana (einschl. d. Augustanafeiern). 


Alt, Karl: Kaufbeuren und die Augsburger Konf: (Z Bayr KG 5, ’30, 117—124). 

Bachmann, Philipp: Die Augsburgische Konfession, ihre Geschichte, ihre Bekenner, 
ihre Bedeutung. Festschrift. Mit2 Abb. Berl, Verlag d. Ev. Bundes ’30, (46) 8°, 
(Volksschriften d. Ev. Bundes. H. 25). —,90. 

Bauer, Karl: Die Entstehung des Augsburgischen Glaubensbekenntnisses (Ref 
Kirchen: 80, ’30, 179—181, 185—187, 193—195). 

Berg, F. Früs: Den augsburgske Konfession. 1530—193P. Til Minde om Firehundre- 
daaret for dens Tilblivesle. ’30. (56) Lohse. 1,50. 

Bergdolt, Johannes: Augsburg 1530—1930 (NKZ 41, ’30, 738—756). 

Bergendorff, Conrad John Immanual: The making and meaning. of the Augsburg 
Confession. Rock Island, Ill, Augustana Bk. Concern ’30. (127, il.) 120, 75, 

Bizer, Ernst: Die Augustanafeier des Lutherischen Einigungswerks in Augsburg (Chr 
W 44, ’30, 1014—1019). 

Böminghaus, E.: Die Augsburger Konfession. Nach vierhundert Jahren (Stimmen 
der Zeit 120, ’31, 275—286). 

Clauss: Augustanafeste und -festschriften früherer Zeiten, vorwiegend im markgräf- 
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Cohrs, Ferdinand: Das werdende Bekenntnis (AELKz 63, ’30, 268—273; 290—296). 

Eckstein, Richard: Das Augustana-Jahr 1930. Ein Rückblick (Zw 6, 2, ’30, 529-539). 
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Franke ’30. (125) 8°. RM.3,—.] 
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- 158, 


159. 
160. 


161. 
162. 


163. 


164. 
165. 
166. 
167, 
168, 
169. 
170. 
171. 


172, 


173. 


Gegen den Mißbrauch der Augsburgischen Konfession. Ein Zeugnis von Theologen u. 
Kirchenrechtslehrern d. Univ. Erlangen, Leipzig u. Rostock aus d. J. 1853. Breslau, 
Lutherischer Bücherverein ’30. (7) gr.8%. (Kirchliche Flugblätter. Nr.6). (Enth.: 
Das Bekenntnis der lutherischen Kirche gegen das Bekenntnis des Berliner Kir- 


chentages.) Erstmalig erschienen bei Theodor Bläsing. Erlangen 1853. —,10. 
Gräbner, Theodor: The story of the Augsburg Confession. St. Louis, Concordia 
Pub House. ’30. (336, il.) 24°. Dollar 1,—. 


Gräbner, Theodor: Eine kurze Geschichte der Augsburgischen Konfession. Dem 
jungen Volk erz. Uebers. von O.R.Hüschen. St.Louis, Mo. [Zwickau i. Sa., 
Schriftenverein d. ev.-luth. Freikirche in Sachsen]‘’30. (485. mit Abb.) kl, 80, 1,—. 

Ihmels: Zur 400-Jahrfeier der Augsburger Konfession (AELKz 63, ’30, 171—174). 

Kremers, Hermann: Die politische Gegenwartsbedeutung der Augustana (Wartburg 
29, ’30, 323—333). 
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Bertelsmann ’30. (184S.) gr.8° = Beiträge zur Förderung christl. Theologie. 


Bd. 34, H. 1. 5,—. 
Neve, J.L.: The story and significance of the Augsburg Contession. Burlington, Ja., 
Lutheran Literary B’d. ’30. (152). Dollar 1,35. 


Pauls, Theodor: Das Augsburgische Bekenntnis von 1530, Luther und die Schule von 
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Schieder, Julius: Das Bekenntnis von Augsburg. Festspiel zur Feier der Augsburgi- 
schen Konfession. München, Ch. Kaiser, ’30. (63) kl. 8°. 1,—. 
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Thulin, Oskar: Bildanschauung zur Confessio Augustana und den Jahrhundertfeiern 
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Vierhundertjahrfeier der Augsburgischen Konfession. Augsburg 20.—26. Juni 
1930. Festbericht, hrsg. von der Luther-Ges. München: Kaiser Verl. ’31. (VI, 223 S., 
mehr. Taf.) gr. 8. Lw. 6,50. 

Völker, Karl: Das Augsburgische Bekenntnis in Oesterreich (Jb Gesch Prot Oester- 
reich 51, ’30, 7—24). 


134 


174. Walter, Joh. von: Die Augustana im Feuer der römischen Kritik (AELKz 63, 


30, 510-516). 


175,.Willkomm, Martin: Das Augsburger Bekenntnis 1530—1930. 2. Aufl. Zwickau: 
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.Wöhrmann, Otto: Augsburgisches Bekenntnis 1530—1930. Festschrift zur Jubelfeier 
am 25. Juni 1930. Mit 9 [eingedr.] Bildern. Herford, Blaukreuz-Buchhandlung ’30. 

(50) 8°. —,50. 

. Württemiberg und das Augsburgische Glaubensbekenntnis. Unter Mitw. von’R.Frank- 
Heilbronn, H.Ströle-Ravensburg u. L. Vöhringer-Ulm. Hrsg. von Julius Rauscher. 
Stuttgart, Christophstr.26, Ch. Scheufele ’30. (102) gr.8°. (Blätter f. württ. Kir- 
chengeschichte, Sonderh. 4). 1,50. 
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180 
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Augsb. Konfession begangen wurde. (Z Bayr KG 5, ’30, 103—110). 
Vgl. ferner Nr. 131, 134. 
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‚Althaus, Paul: Der Geist der lutherischen Ethik im Augsburgischen Bekenntnis. 
München, Chr.Kaiser ’30. (45) gr.8%. (Schriftenreihe der Luthergesellsch. Nr. 5). 
[Vgl. die Bespr. durch L. Fendt: ThLZ 55, ’30,. 487—489]._ 1,40. 
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.Beyer, H.W.: Bekenntnis und Geschichte. Rede bei der Feier d. Univ. Greifswald 
am 400.Gedenktag der Ueberreichung der „Conf. Aug.‘ Greifswald, L. Bamberg 
’30. (20) gr.8° = Greifswalder Univ.-Reden 26. 1,—. 


183. Bornkamm, Heinrich: Der protestantische Mensch nach dem Augsburgischen Be- 


kenntnis. Rede bei d. Festakt d. theolog. Fakultät am 29. Juni ’30 zum Vier- 
hundertjahr-Gedächtnis d. Uebergabe d. Confessio Augustana. Gießen, A. Töpel- 
mann ’30. (16) gr.8°. (Schriften d. hess. Hochschulen. Universität Gießen. Jg.’ 30, 
H. 1.) 1,—. 


184. Bornkamm, Heinrich: Die Kirche i.d. Augustana (Ms Past Th 26, ’30, 191—198). 
185. Diettrich, G.: Melanchthons Einheits- und Friedenswille in der Augustana (Hoch- 


kirche 12, ’30, 208218). 


186. Doerne: Die Evang. Grundartikel im Augsburger Bekenntnis (AELKz 63, ’30, 


187. 


314— 323; 338—342, 369—376; 389—393). 
Dubbels: Was sagt die Augsburgische Konfession der Gegenwart? (Hamburg 
Kirchenz ’30, 66—68). 
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192. 
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195. 


196. 


197. 


198. 


199, 


200, 


201. 


202. 
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Fendt, Leonhard: Confessio Augustana (Schule u. Evangelium 5, ’30/’31, 111—118). 

Fendt, Leonhard: Der Wille der Reformation im Augsburgischen Bekenntnis. Ein 
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(137) 8°. 4,50; Lw.5,50. [Vgl. die Bespr. dusch P. Althaus: ThLZ 55, ’30, 357—358; 
durch K. Thieme: Chr W 44, °’30, 545—548 und durch Th.Knolle: Luther 12, 


’30, 58 f.] 
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M.Niemeyer ’30. (45S. mit Abb.) 8°. (Hallische Universitätsreden. 47.) 3,—, 

Heiler, Friedrich: Die Katholizität der Confessio Augustana (Hochkirche 12, ’30, 
172—208). 

Hermann, Rudolf: Zur theologischen Würdigung der Augustana (Luther Jb 12, ’30, 
162— 214). 


Ihmels, L.: Eine Augustanapredigt in Augsburg (AELKz 63, ’30, 649-652; 673-674). 


Kähler, Heinrich: Zum Verständnis der Augsburgischen Konfession und des luthe- 
rischen Menschen. Eine Jub.-Schr. zum 25. Juni ’30. Kiel, Schloß, Schleswig-Hol- 
steiner-Bund ’30. (64S., 1 Taf.) 8°. (Schlesw.-Holstein. Heimatschriften. H. 25.) -,90. 

Kattenbusch, Ferdinand: Bekennen und Bekenntnis (Chr W 44, ’30, 571—576). 

Knolle, Th.: Das praktische Christentum im Augsburgischen Bekenntnis (Hamburg 
Kirchenz ’30, 63—66). 

Kohlmeyer, Ernst: Von Augsburg nach Wittenberg. Rede, geh. bei der Augustana- 
feier am 4. Juli 1930 in der Schloßkirche zu Wittenberg. Hallea.S.: M. Niemeyer 


’30 (23) 8° = Hallische Univ.-Reden, 49. 1,20. 
Köstlin, Julius: Die Glaubensartikel der Augsburger Konfession erläutert. Neuausg. 
im Jubiläumsjahr. Lpz., M.Heinsius Nf. ’30. (101) 8°. —,60. 


Leonhard, W.: Was die Kirche sei, Bemerkungen zu Art.8 der Augustana (Hoch- 
kirche 12, ’30, 237—241). 

Lorentzen, Johannes: Das Bekenntnis von Augsburg. Das Ringen um d. Lebens- 
quell der ev.-luth. Kirche. 1350. 1930. Neumünster, Klosterstr. 52, Sehrohr-Verlag 
’30. (36S. mit Abb.) 8°, —,70. 

Lortzing, Johannes: Die Augsburgische Confession vom religiösen und vom natio- 
nalen Standpunkt aus beleuchtet. Paderborn, F.Schöningh ’30. (62) kl.8%. —,90. 

Lortzing, Johannes: Die Augsburgische Konfession. 2. Im Lichte des Neuen Testa- 
ments und der Geschichte. — 3. Hat sie uns Modernen noch etwas zu sagen? 
Paderborn, F.Schöningh ’30. (31, 32) kl. 8°, je —,50. 


‚Mattes, John C.: The Augsburg Confession and its significance to the church (Luth 


Church Quart 3, ’30, 135—152). 
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205. Müller, Karl: Die Bedeutung der Augsburgischen Konfession für die evangelische 
Lehre (Ref Kirchenz 80, ’30, 201—204; 209—212). 

206. Mulert: Das Augsburger Bekenntnis (Wartburg 29, ’30, 145—148). 

207.Oepke, Albrecht: Das Bekenntnis von Augsburg als Erneuerung paulinischen Evarı- 
geliums (AELKz 63, ’30, 890—896; 914—917). 

208.Oeschey, Rudolf: Augustana und Kirchenverfassung (AELKz 63, ’30, 1082—1086; 
1106—1112; 1130—1139). 

209.Rendtorff, Franz: Die Botschaft der deutschen Reformation. Festrede bei der 
Augustanafeier des Deutschen Evang. Kirchenbundes 1930 zu Augsburg. Leipzig, 
Weststr.4, Zentralvorstand d. evang. Vereins d. Gustav Adolf-Stiftung ’30. (16) 
gr.8°. [Vgl. „Die evang. Diaspora“ 12, ’30, 169—180]. —,40. 

210.Schöffel: Der Weg zur Augsburgischen Konfession (Hamburg Kirchenz ’30, 58-61). 

2ll.Schorlemmer, Paul: Die liturgische Frage im Augsburger Bekenntnis (Hochkirche 
12, ’30, 218—228). 

212,Seeberg, Erich: Festrede zum Gedächtnis der 400 jährigen Uebergabe des Augs- 
burgischen Bekenntnisses. Berlin: Friedrich-Wilhelms-Universität (Preuß. Druckerei 
und Verlag-A.-G., Berlin) ’30 (15) 4°. 

213 Stadener, Bischof Dr.: Die Bedeutung des Augsburger Bekenntnisses für die Ein- 
tracht des Glaubens (AELKz 63, ’30, 939—945). 

214.Stange, Carl: Die Bedeutung des Augsburger Bekenntnisses (ZSyst Th 8, ’30/’31, 
593614). 

215. Stange, Carl: Die Christusfrage in der Augsburgischen Konfession (Z Syst Th 8, ’30/’31 
293—307). 

216.Stange, Carl: Die Entstehung eines Christenmenschen nach dem Augsburger Be- 
kenntnis (AELKz 63, ’30, 413—418). 

217.Stange, Erich: Das lebendige Bekenntnis (AELKz 63, ’30, 602—606; 626—630\. 

218. Thieme, Karl: Die Augsburgische Konfession und Luthers Katechismen auf theo- 
logische Gegenwartswerte untersucht. Gießen, A. Töpelmann, ’30. (16, 272) gr.8°. 

13,—; geb. 15,—. 

219. Vollrath, Wilhelm: Das Augsburger Bekenntnis und seine Bedeutung für die Gegen- 
wart. Lpz., A.Deichert ’30. (78) 8°, 2,50. 

220. Waitz: Die Gegenwartsbedeutung des Augsburgischen Bekenntnisses (Wartburg ’29, 
’30, 181—183). 

221.Wolf, Richard: Unser Augsburger Glaubensbekenntnis für unser evangelisches Volk 
eingehend erl. u. im Anschluß daran unser ev.-luth. Christentum dargest. u. ver- 
teidigt. Lpz., Adolf Klein ’30. (199) 8°, 5,—. 

222. Wurm: Was hat das Augsburger Bekenntnis der Kirche der Gegenwart zu sagen? 
(AELKz 63, ’30, 698—702). 

Vgl. ferner Nr. 144; 148; 164 f.; 175. 
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Rietschel, E. 64A, 65, 69 A, 70A, 714, 
77, 81A, 83 A, 86 A, 87A, 88A, 91 A 

Ritschl, A. 89 A, 70A 

Römer 8A 

Rom, antikes 111 


Sacharja 13 
Schaeder, H.H. 26 A 
Schempp, P. 67 A 
Schmidt, K.L. 61 A 
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83 A, 85 A, 89 A, 90, 91A, 93 A, 95 A 

Walz, Leonhard, Prior 108 

Weber, Max 66 A 

Weinrich, F. 26 A 

Weiser, A. 15 A 

Weiß, Johannes 34 A 

Wendland, H.D. 61 A 
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Deuteronomium 18 
Diastase 117 
Donatismus 82, 86 


Ehe 55, 56, 78 
Eigengesetzlichkeit, der Welt 36, 50, 117, 
118 ff. 
Einheitsstaat, deutscher 107 
Ekklesiologie 63 s. Kirche 
Endechrist 87 s. Antichrist 
Engel 13, 15 A 
Enthusiasmus 63, 92, 95 s. Schwärmertum 
Erfahrung, religiöse 29, 115 
Erlösung 
E. im A.T. 22 
Erziehung 54 
Erzväter 2A, 6A, 13, 14A, 19f,, 21A 
Eschatologie 
. und Bergpredigt 34, 37 
. und Rechtfertigung 115 
. und Sittlichkeit 121 
. und Gemeinde 23 
. und Hierarchie 113, 117, 121 
. und Staat 111, 113, 116, 121f. 
Ethik s. Sittlichkeit 
E. der Bergpredigt (s.d.) 122 
Luthers E. 115 ff., 128 
„Gesinnungsethik‘‘ 36 
Evangelium s. Neues Testament, 
s. Wort Gottes 
allgemein 20, 86, 94, 119 


nmmmmm 


reformatorisches E. und A.T. 1ff. 


Gesetz und E. 1ff., 7, 40#f., 44, 50, 119. 


E. und Väter 10 A, 29 A 

E. bei den Propheten 29 A 

E. und Bergpredigt 33, 59, 60 

E. und Kirche 20A, 67f., 81 

Evangeliumspredigt 93, 95 f. 
Evangelienperikopen, altkirchliche 40 
Exegese s. Auslegung 

christologische E. 30 


fides s. Glaube 
Formgeschichte, der Evangelien 33 A 
Freiheit, christliche 

allgemein 47 

F. und Gesetz 3, 5, Sf., 10 
Frömmigkeit 

nachexilische F. 19 

pharisäische F. 34 s. Pharisäer 


Gebet 
G. und Kirche 77, 79 

Gebote s. Gesetz, s. Dekalog 
allgemein 16, 44, 120 
geistiges Verständnis der G. 42f. 
erstes G. AA, 7A, 42f., 46, 120 
Bildverbot 3 

. der Bergpredigt 34, 38, 40 ff. 

. und Räte 34, 38 

. und Sünde 11, 24f. 

. und Glauben 46f. 

. und Seligpreisungen 42, 46 

. der Liebe 44, 59 

Gegenreformation 101 

Gehorsam 
abstrakter G. bei Hegel 23 
radikaler G. 36 

Geist, Heiliger 
allgemein 12, 23, (29), 32, 67, 96 
H.G. und Gesetz 5f., 10 


DEINES) 


H.G. und Gemeinde, 
67f., 96 


Kirche 23, 24, 


Gemeinde s. Kirche 
allgemein 32 

. des Alten Testaments 18 

. der Heiligen 63, 66f., 79, 81 

. und Wort Gottes 16, 22, 62 

. und Heiliger Geist 23, 29 

. und Heiligung 82 

. und Brüderlichkeit 82f. 

. und Kirche 66, 76 A, 79ff., 83, 89 ff. 
Bekenntnisgemeinde 77#f., 86, 89 ff. 95 
Abendmahlsgemeinde 89 
Missionsgemeinde 91 
staatsfreie G. 94 
Freiwilligkeitsgemeinde 97 
G. und Organisation 81, 83 ff., 

Genesis 15 A, 16, 53 

Gerechtigkeit s. iustitia 
aite und neue G. 41 
G. Gottes 115 

Gericht 
G. im Alten Testament 18, 22 


Geschichte 
G. und Offenbarung Gottes 13 ff., 28 
Theozentrische Gs.betrachtung 16, 19, 
22, 24 
neuzeitliche Gs.philosophie 61f. 
Gesetz, lex s. Gebote 
allgemein 2, 19, 42, 50 
G. als jüdisches Volksgesetz 6ff., 41 
levitisches G. 6 A 
Kultgesetz 2, 4f., 9A, 11 
Bergpredigt als G. 35, 38, 40 ff. 
natürliches G. 7A, 8, 41 
Geltung des G. 4ff., 41 
G. als Einheit 9 
Buchstaben und Geist im G. 2, 5, 35 
G. und Evangelium 1ff., 40ff., 50, 119 
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87, 93 ff. 


G. und Heiliger Geist 5, 10 Gnadenmittel 

G. und Freiheit 3, 5, 8f. Kirche und G. 74f., 79, 81A, 88A, 

G. und Sünde, Gnade 9, 11ff. 03, 95 A 

G. und Heil 10f., 41 Gott, deus s. Offenbarung 

G. und Gewissen 3, 8A, 9A, 12 A G. bei Luther 115 

G. und Vernunft 11A, 12 Bild G. und Christus 14 

G. und Liebe 119f. Gottheit G. 17, 121 

G. und Obrigkeit 53 Schöpfung G. 15, 53, 112, 115, 117 

Wehrgesetze 10f. Ehre G. 3A, 16, 18, 115, 117 
Gesinnung 36, 44, 120 Deus absconditus 70, 115, 121 
Gestalt ; providentia dei 111 

heilige G. 92 Zorn G. 17, 18A, 24A, 25A, 120 

G. der Kirche 92, 95 G. in der Geschichte 13 ff., 22 ff. 
Gewissen Gerechtigkeit G2115 

allgemein 47, 56, 60 Wille G. s. Gebot 2, 3A, 28f., 115 

G. und Gesetz 3, 8A, 9A, 12 A Gottesdienst s. Kultus 
Gewissensfreiheit 107 ff. äußerlicher G. 9A, 11A, 19A 
Gewalt s. Obrigkeit Amt und G. 54 


geistliche und weltliche G. 113f., 117 
gesetzgebende und ausführende G. 113 Heiden 
Glaube, fides H. und Juden 6A, 9A, 16, 21A, 235, 
allgemein 47, 82, 116 27, 31, 38 
G. im Alten Te]Jament 13, 23 f., 26, 32 Unglaube der H. 27 
Identität des Gs. im A.T. und N.T. 29 Verstockung der H. 24 


trinitarischer G. 23, 29 H. und Christen 6 A, 31 A 
Heilsglaube 70 A, 80 A Heil 
G., Unglaube, Sünde, 23 ff. allgemein 18 
G. als Wunder 27. theozentrischer Charakter des H. 16 ff., 
Unsichtbarkeit des G. 83 27f. 
sola fides 29, 115 Einheit des Heilswillens 12, 31 
G. und Gläubigkeit 83, 86, 88 f. Heilsuniversalismus 24 
G. und Gebote 46f., 50 H. und Gesetz 10f. 
G. und Kirche 71, 74, 83, 87 f. 114 Heilsweg des eigenen Tuns 27 
G. und Taufe 88 Heilsglaube s. Glaube 
G. und Erfahrung 29, 115 Heilsanstalt 68s. Kirche 
Glaubensfreiheit 107 ff. Hierarchie und H. 118 
Gnade, gratia Heiligkeitsgesetz 18 
Gesetz und G. 11 Heiligung 
sola gratia 115 H. und Dekalog 12, 82, 96 A 
G. und Amt 59. H. und Gemeinde 82 
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Sakramentsheiligung 90 
Heiltümer 
H. der Kirche 76 f., 82 A 


Idealismus 

Il. und Kirche 72, 73 A 
Imperialismus 111 
Imperium 

römisches J. 111 

I. sacerdotium 112f. 
Individualismus 

moderner 1. und Kirche 61, 69 
Inkarnation 23 s. Jesus Christus 
Innerlichkeit 70, 120 
Irrationalismus 63 
Israel s. Juden. 


iustitia s. Gerechtigkeit 
i. aliena 116 

Jesajabuch 2 

Jesuiten 108 

Jesus Christus 
J. Chr. als himmlisches Bild Gottes 14 
J. Chr. als Offenbarungsträger 14, 28 
J. Chr. volle Menschheit, 14 


J. Chr. und das Alte Testament 29, 30, 31 f. 


religiöses Bewußtsein J. Chr. 32 

Gesetz Christi 35, 38, 40 

der gekreuzigte Chr. 70f., 118 s. Kreuz 
der erhöhte Chr. 118 

J. Chr. als Erfüller des Gesetzes 12, 42 
Reich Christi 67, 74, 111 

J. Chr. und die Kirche 62, 67f., 71f., 118 
J. Chr. und Predigtamt 93 

J. Chr., Teufel, Sünde 111. 


Juden, Judentum 
Luther und die J. 6A, 7A, 24 
Gesetz der J. 6ff., 41 
Zorn Gottes und die J. 17 A, 18 A, 24 A, 
25 A 


J. und Heiden 6A, 9A, 16, 21 A, 38 
J. und Türken 17, 82 A 
J.verfolgungen 6 

J.bekehrung 7 A 

Spätjudentum 25 


Kalmarer Union 101 
Kanon, biblischer 67 A 
Katholizismus, römischer 
s. Rom, s. Papsttum, s. Kirche 
K. und Welt 116 
Gustaf Adolf und der K. 108f. 


Kindertaufe 88 s. Taufe 
Kirche, ecclesia 

s. Volk Gottes, s. Gemeinde 

allgemein 19, 20, 22 A, 33, 64 A 

Religionsgeschichte und K. 61 A 

Kirchenidee des Neuen Testaments 61f., 
66, 97 

K. im Apostolicum 65, 66, 71, 98 

römisch-katholische Anstaltsk. 61, 66, 68, 
72, 85 

Papstkirche 63, 110, 114 

K. in der mittelalterl. Aufklärung 113 

Luthers Theologie der K. 19, 61—98, 118 

K. bei Melanchthon, 77, 86 

Reformierter Kirchenbegriff 75, 92, 94 ff. 

Schwärmerisch-spiritualistischer K.nbegriff 
63, 67 ff., 72, 75 ff., 93 

Pietismus und K. 61, 73, 75 

Idealismus und K. 72, 73 A 

K. im Neuluthertum 62 

Hochkirche 98 

K. und Jesus Christus 62, 67 f., 71, 72 A, 
118 

K. und Offenbarung, Wort Gottes 22, 33, 
65 ff., 70, 79 

K. und Reich Gottes 61 A, 68, 74, 74 A 

„Heiltümer‘“ der K. 76f., 82 A 

K. und Gemeinde s. Gemeinde 
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K. und Gnadenmittel 74 f., 79, 81 A, 88 A, 
93, 95 A 

ecclesia abscondita, invisibilis 61, 65, 
69 ff., 73, 89, 91 

evangelische Sichtbarkeit der K. 65, 
73 ff., 83 

K. und Organisation s. Organisation 

K. und Kreuz 22 A, 70ff., 771. 

K. des Antichrist, des Teufels 72, 94 

ecclesia per synecdochen 86 


Kirchenhistorie 96, 97 A 


Kirchenrecht, s. Recht 
göttliches K. 94 
Kirchenverfassung 
K. bei Occam 114 
K. bei Luther 93 ff., 117 
K. im Calvinismus 92 A, 94 ff. 
Hierarchie s. d. 
bischöfliche K. 97 
landesherrliches Kirchenregiment 97 
Freiwilligkeitsgemeinde 97 
gemeindliche Selbstverwaltung 97 
Staats- und Volkskirchentum 85, 97, 112, 
121 
charismatische Kirchengestaltung 93 
K. und Bibel 94 
Kirchenzucht 97, 92 
Kongregationalismus 68 
Konkordienformel 2 
Koncilsgedanke 113 f. 
Kreuz 
Theologie des K. 63, 70 f., 78 A, 115 £., 121 
K. und Offenbarung 70 A 
K. und Kirche 22 A, 70 ff., 77. 
Kulturprotestantismus 
K. und Kirche 61 
Kultus 
Kultgesetz im A.T. 2, 4f., 9A, 11, 19 
Kultstifter 13 
Kultpolemik 62 
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K.reformen 3 
Kurialismus 114 


Laien 38 
Lehramt, päpstliches 112 
Lehre 
evangelische L. 85 
reine L. 85 A, 87 
falsche L. 89 
evangelische L.entwicklung 2 
Liebe 
L. in der Bergpredigt 55 ff. 
L. als Prinzip der Welt 122 
L. und Gesetz 119 
L. und Kirche 83 
L. und weltliche Ordnung 53, 55 f., 120 f. 
Selbstliebe s. d. 
Logos spermatikos 31 
Lutherphilologie 97 
Luthertum 
orthodoxes L. 35 
Neuluthertum s. d. 
L. und Calvinismus 96, 101 
heutiges L. 85, 98 


Martyrium 120 
Mensch 
M. als Bild Gottes 14 
der ganze M. 43 f., 50 
der natürliche M. 49, 74, 112, 119 
innerer M. 50 
M. und Offenbarung 13 f. 
M. und Vernunft 112 
M. und Sittlichkeit 115 f. 
M. als Weltperson 49f. 
M. und societas 112 
Mittelalter 
Staat im M. 110, 112f., 117£., 120 
Aufklärung im M. 113£., 117 
Mönchtum 
allgemein 116 


M. und Bergpredigt 35, 38 
M. und Welt 122 
Moral s. Sittlächkeit 
Moses 
M. als jüdischer Gesetzgeber 7 f., 41 
M. und Offenbarung 13, 23 
Amt des M. 6A, il 
M. als Exempel 9f. 
Verheißung bei M. 9 
M. und das N.T. 7, 41 
M. und die Freiheit vom Gesetz 10 
Mystik 115 


Naturrecht 
aristotelisches N. 113 
N. und Welt 122 
N. und Hierarchie 117 
N. und Staat 111, 113 
Neues Testament s. Evangelium 
Luther und das N.T. 121 
N.T. und Gesetz 5A, 6A, 7, 41 
Unterschied von N.T. und A.T. 20A, 
21 A, 22 
Verstockung im N.T. 24 
Neuluthertum 61 A, 62 
Nomos, jüdischer 41 s. Gesetz 
Notrecht s. Recht 
N. bei Occam 114, 117 


Objektivismus, sakramentaler 86 
Obrigkeit s. Staat 

O. als göttliche Ordnung 52. 

O. und Kirche 78, 94 

O. und Liebe 38 

böse O. 57 

„christliche‘ O. 81 

O. und Schwärmer 38 
Obrigkeitsstaat 121 
Oekumene 

O. und Luthertum 85, 98 
Offenbarung 


Einheit der ©. 12 
natürliche und spezielle O. 8, 20 
O.scharakter des A.T. 12, 20 
Gesetz als O. 41 ff. 
Einzel-O. 13f. 
O.sträger 14, 25 ff., 28f. 
O. und Geschichte 13 ff., 22 
O. und Kirche 63, 65 ff., 79f., 81 
Verborgenheit der O. 70 ff., 115 
Sichtbarkeit der O. 74 
O. und Sünde 25 ff. 
O. und Vernunft 112 
opus s. Werke 
o. alienum und proximum 60, 120 
Orakel 14 
Ordnung s. Organisation 
O. Gottes 49, 51, 52 ff. 
weltliche O. 49, 51f., 55 ff., 58, 60, 118, 
120 
O. und Kirche 94 ff., 98 
Organisation 
Kirche und O. 83 ff., 92 ff. 


Papalismus 113 
Papsttum 
s. Rom s. Kirche s. Katholizismus 
allgemein 94, 114, 118 
Herrschaftsanspruch des P. 113 
P. und Kaisertum 112 
P. und Konzil 113 
P. und Hierarchie s. Hierarchie 
Johann Huß und P. 38 A 
Pentateuch 13 
Person s. Mensch 
weltliche und christliche P, 57 
Amt und P. 56 
Kirche und Personen 66, 68, 74, 79 #f., 86 
Personenethik 119 
Pharisäer 
Ph. und Bergpredigt 34, 37, 41, 48 
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Pietismus 
P. und Kirche 61, 73, 75 
Platonismus 
P. und Kirche 72, 73 A, 86 
civitas platonica 72 A, 81 
Politik 
P. und Religion 100 ff. 
Christentum und P. 111, 119 
Außenpolitik s. d. 
französische P. 103 
schwedische P. ‘99 ff. 
Prädestinationsdogma, bei Luther 76. 


Predigtamt 

P. als Amt Gottes 48, 92f. 

Glaube und P. 28, 31f. 

P. und Kirche 2, 78, 81 

P. und Träger 82 

P. und Organisation 92 ff. 
Priestertum, allgemeines 66, 94 
Priestertum, allgemeines 66, 94 
profan 

p. und heilig 116 
Propheten 

Wesen der P. 22 

P. und Offenbarung 13, 26 

P. und Sünde 26 

P. als Juden 6A, 7A 

P.spruch 14 

Drohpredigt der P. 19 

P. und Heil 27 

Weissagungen der P. 2, 29 A 

der kommende P. 14 

Lügenp. 22 

P. und Augustana 29 
Protestantismus 

P. und schwedischer Staat 100 ff. 

Gustav Adolf und der P. 102, 104 f., 108 


Räte, evangelische 
Bergpredigt als R. 34, 35 A, 37f. 
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Recht, ius 
s. Gesetz, s. Kirchenrecht 
ius divinum (66), 81, 93f., 114 
weltliches R. 117 
völkisches R. 41 
Notrecht 114 
Gewalt und R. 49, 58 
R. und Liebe 120 
Rechtfertigung 
R. bei Paulus 8 
R. bei Luther 47, 63 
R. und Gemeinde 82 
R. und Eschatologie 115 


Reformation 
R. und Occam 114 


Regiment, weltliches 
s. Staat, Obrigkeit, Ordnung 
w. R. und Reich Gottes 52f. 
w. R. und natürlicher Mensch 119 


Reich Gottes 
Jenseitigkeit des R. G. 121 
R.G. auf Erden 83. 
R.G. und Reich der Welt 49, 58, 116, 
118, 121 
R.G. und Kirche 61 A, 68, 74, 74 A, 79 
R.G. und Hierarchie 118 
R.G. und Staat 52. 
R.G. „mit der linken Hand“ 53 
R.G. und Bergpredigt 36, 45, 60 
Reichsstände, deutsche 104 ff., 107 
Reichsverfassung, alte deutsche 106 f. 
Relativismus, historischer 
h.R. und Bibel 94 
Religion 
R. des Volkes 13 
Stifterreligionen 13 
Kulturreligionen und A.T. 30 
primitive R. und A. T. 30 
Revolution, russische 103 
Richteramt 56, 58 


Sachsenspiegel, der Juden 7, 41 
Sakramente s. Taufe, s. Abendmahl 

sieben S. 77 A 

S.sgnade 88 

sakramentaler Objektivismus, 88 

S., Wort und Kirche 21, 32, 74 f., 77, 82, 

86 f., 92 
S. als Wahrzeichen 90 A 
S. im Neuluthertum 61 A 


Satan s. Teufel 

allgemein 25, 37 

S. als Gottesaffe 72 
Schicksal 

Sch. und persönlicher Gott 115 
Schlange 1A, 2A, 25 
Schöpfung Gottes s. Gott 
Scholastik 120 
Schrift, Heilige 

s. A.T., s. N. T., s. Bibel 

Sch. und Evangelium 1 A 

Sch. als Wort Gottes 8 

Sch. und Hierarchie 118 
Schuld s. Sünde 

biblischer Sch.gedanke 23 

objektive Sch. 25 

servum arbitrium und Sch. 56, 115 

Amt und Sch. 57 
Schwärmertum 

Sch. und Bergpredigt 35, 38 

heidnisches Sch. 38 

Sch. und Rom 38, 63, 72 

Sch. und Kirche 63, 67, 68, 72, 75, 93 
Schwert s. Gewalt 

allgemein 52f., 58, 59f., 120 

zwei Sch. 112f. 
Seelsorge 88 
Seligkeit 17, 115 
Seligpreisungen 40, 42, 45, 46, 57 
servum arbitrium 115 
Selbstlosigkeit 57 f. 


Selbstliebe 57, 59 ff., 120 
Selbstüberwindung 48 
Sittlichkeit s. Ethik 

Neubau der S. bei Luther 115 

doppelte S. 38, 49, 119f., 122 

indirekte S. 116 

S. und Freude 47 

S. und Staat 121 

S. und Eschatologie 121 


Spiritualismus s. Schwärmertum 
Sp. und Kirche 63, 69, 76, 85 

Staat s. Obrigkeit 
St. bei Augustin 110ff., 116, 121. 
mittelalterliche St.stheorien 110 
St. bei Thomas von Aquino 112f., 121. 
St. im Defensor pacdis 113 
St. bei Occam 114, 117 
St. bei Luther 51 ff., 101, 110, 116 ff. 
St. bei Olaus Petri 101 
der schwedische St. 100 
der moderne, autonome St. 110 
St. und Sünde 52, 56, 111f., 117 
St. und Reich Gottes 52, 110 
St. und Wort Gottes 53 
St. als Wunder 53 
St. und Sittlichkeit 121 
„ehristlicher‘‘ St. 111 
St. und Weltgeschichte 52 A 
Staatsmann 52, 110 


Staatskirchentum, lutherisches 97, 112, 121 
Stand s. Beruf 
Reichsstände s. d. 
St. und Amt 55 
Strafe 16, 24 
Sünde 
theozentrischer S.begriff 24 ff. 
S, und Gesetz, Gebot 9, 11, 24f., (28 f.) 
S. und Offenbarung 251. 
Erbsünde 56 
S. als Unglaube 3 ff., 28 
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S. und Gnade, Christus 11 
S. und Strafe 16, 24 
S. und Staat 52, 56, 111f. 117 


Sündenfall, Mohammeds 26 
Symbolbegriff, moderner 95 


Taufe 
T. und Kirche 21 A, 76 ff., 82, 86. A, 87. 
T. und Glaube 37%. 
Kindertaufe 88 

Teufel, s. Sata 
allgemein 3 A, 12, 28, 37, 38 
Teufelskirche 72 

Text, heiliger 14 

Theokratie, mittelalterliche 112f., 121 

Theologie, theologia 
pharisäische Th. 34 
Th. der Bergpredigt (s. d.) 34 
römisch-katholische Th. 34, 37, 49, 59 
Luthers Th. der Kirche 61—98 
dialektische Th. 88 
Th. der Offenbarung, des Wortes 67, 70 
theologia crucis 63, 70f., 78 A, 115f,, 121 
theologia gloriae 118 

Traditionalismus 95 

Türkenkrieg 17 A, 54 A 


Ungehorsam 

U. und Bund Gottes 24 

U. als Unglaube 26 
Unglaube 

U. und Sünde 23 ff., 28 
Unterricht 90 
Urgeschichte, biblische 16 


Väter, s. Erzväter 
Vaterunser 
V. und Kirche 78 
Vergebung 47, 60, 116 
Vergeltungsgedanke, im A.T. 27 
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Verheißung 
A.T. und V.1A 


Vernunft 
V. und Heiliger Geist 96 
V. und Offenbarung 112 
V. und Gesetz 11 A, 12 
V. und Kirche 69, 71, 96 


Verstockung 24, 72 
Vertrauen 
allgemein 47 
V. im Alten TeJament 26, 28 
modernes V. 26 
visio dei 112 
Visitation 91 
Völkerwanderung, deutsche 99 
Volk 
Religion des V.s 13 
das souveräne V. 113. 
Volk Gottes, s. Kirche 
allgemein 17 A, 18 ff. 
V. des Gesetzes und Kirche 19 
V.G. und Wort Gottes 20, 61 ff. 


Wehrhaftigkeit 53 
Weissagungen, des Alten Testaments 
W. bei Moses, 9, 10, 29 A 
prophetische W. 2, 29 A 
Welt, s. Ordnung 
W. im Katholizismus 116 
W. bei Luther 116, 118 ff. 
Reich der W. 49, 58, 116, 121 
Eigengesetzlichkeit der W. 36, 50, 117 ff. 
W. und Evangelium 119 
W, und Liebe 122 
W. und Naturrecht 122 
Weltfrieden 111 
Werke 
gute W. und Vergebung 116 
W. und Gemeinde 82 
Wiedertäufer, s. Schwärmertum 


Wikingerzüge 99. 

Wille, voluntas s. Gott 
perversa v. 25 

Wirtschaft 54 

Wissenschaft, alttestamentliche 20 

Wort Gottes, verbum dei, s. Offenbarung 
Theologie des W. 67 
Heilige Schrift als W.G. 8 
Gesetz als W.G. 9 
Christus als W. G. 28 
W.G. in der Bergpredigt 33, 37, 38 
neues W.G. 14 


W.G. und Offenbarung, Glaube 26, 28 f. 


Unsichtbarkeit des W.G. 70 
Heiliger Geist und äußerliches W. 67 
verbum vocale 75 


W.G. und Geschichte 15 

W.G. und Kirche, Gemeinde 62, 67 ff. 

W.G. und Sakrament 21, 32, 74f., 82, 
86 f., 92 

W.G. und Staat, Amt 48, 53 

W.G. und Heiligung 82 


Wunder 


Glaube als W. 27 
Kirche als W. 69 
Staat als W. 53 


Zeichen, signum, nota 


Wort und Sakrament als Z. 75 
signa der Kirche 76ff., 79 A, 80, 92, 96 


Zweistockwerktheorie, katholische 112, 116, 
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Verzeichnis der genannten Lutherschriften. 


Dictata super Psalterium 1513/16 S.64, 
80 A 

Römerbriefvorlesung von 1515/16 S. 116 

Hebräerbriefvorlesung von 1817 S.4 

Auslegung des Galaterbriefes von 1519 
S.59 A 

Predigt über Matth.5, 1—10 vom 1.No- 
vember 1519 S. 43 A 

Von den guten Werken 1520 S. 44 

Von dem Papsttum zu Rom wider den 
hochberühmten Romanisten zu Leip- 
zig 1520 S. 64 f. 

Ad librum eximii Magistri Nostri Ambro- 
sii Catharini responsio 1521 S. 64, 
76 ff., 83 

Kirchenpostille von 1522 S.55 A 

Predigt über Matth.5, 1—10 vom 1.No- 
vember 1522 S. 40 A 

Gründonnerstagssermon 1523 S.89f., 
914 

Formula Missae et Communionis 1523 
S. 89 

Von weltlicher Obrigkeit, wie weit man 
ihr Gehorsam schuldig sei 1523 S. 40, 
49 A, 117 

Vorlesung über das Deuteronarium 1523/ 
24 5.54 A 

Predigt über Matth. 5, 20 ff. vom 3.7. 1524 
S.43 A 

Predigt über das 5. Gebot vom 5. 11. 
1525 S.43 A 

Predigt über Epheser 3, 13—21 1525 S. 17 


Wider die raüberischen und mörderischen 
Rotten der Bauern 1525 S. 41 

Ob Kriegsleute auch in seligem Stande 
sein können 1526 S.53 A 

De servo arbitrio 1526 S.64, 70 A 

Deutsche Messe 1526 S.89, 91 

Großer Katechismus 1529 S. 16, 64, 81 

Das fünfte, sechste und siebent Kapitel 
S. Matthaei, gepredigt und ausgelegt 
1530/32 S.39 f, 

Predigt über Matth.5, 20ff. vom 16.4. 
1534 S.54 A, 57 A 

Vorrede zum Alten Testament 1534 S.6, 
10 

Predigt über Lec. 6,36 ff. vom 20.6. 1535 
S. 48 

Predigten über Joh. 14—16 von 1537/38 
S.39 

Von den Konzilien und Kirchen 1539 
S. 64, 76 ff., 92 

Wider Hans Worst 1541 S. 64, 76, 78 

Disputation vom 3. Febr. 1542 ed. Drews 
S.69 A 

Hauspostille von 1544 S.54 A 

Predigt über Matth.5, 20 (WA XII. 621) 
S.40 A 

Der 82. Psalm ausgelegt (WAXXXIL 1. 
192) S.53 A 

Auslegung des 127. Psalms (WAXL. III. 
202 ff.) S.53 A 

Tischreden 38 A, 39 
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